N° 14 / 2013 pénal.

du 7.3.2013.

Not. 3828/11/CD

Numéro 3148 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudgpt mars deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle(...)a(...) (Pdemeuranta L-(...), (...),
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Pierre-Marc KNAFF, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,
en présence du Ministére public et de la partie cile :

Y.), demeurant a L-(...), (...), agissant en nom personrele® tant
qgu’'administratrice légale pour le compte de N.C.IMDné le (...),

défenderesse en cassation,

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et tclusions de
I'avocat général Mylene REGENWETTER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 2 mai 2012 sous le mon286/12 X par la Cour
d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixieme chemdiégeant en matiere
correctionnelle ;



Vu le pourvoi en cassation déclaré le ler juin 2pa@ Maitre Pierre-Marc
KNAFF pour et au nom d¥.) au greffe de la Cour supérieure de justice du éGran
Duché de Luxembourg ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 28 juin 2@a2X.) aY.), déposé le
29 juin 2012 au greffe de la Cour ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunardiadissement de Luxembourg
avait condamné&.) du chef d'infraction a l'article 40dis du Code pénal a une peine
d’emprisonnement et une amende ; que sur app&l.det du Ministére public, la
Cour d’appel a confirmé le jugement entrepris ;

Sur 'unique moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 156-1 du Code d’insttion criminelle en
relation avec l'article 189 de ce méme Code,

en ce que

l'arrét confirmant le jugement de premiére instangest pour asseoir sa
décision et sa motivation basé sur le témoignageel’personne, a savot.), alors
qgue celle-ci était incapable de témoigner pour a@é interdite a vie du droit de
déposer en justice par jugement de la chambre oell@ du tribunal
d’arrondissement de Luxembourg le 9 octobre 200% de numéro LCRI 29/2007,
confirmé en instance d’appel par un arrét de larmibae criminelle du 30 avril 2008,
portant le numéro 11/08, chambre criminelle ;

alors que

l'article 156.1 nous dit que : << ne peuvent étrecus en témoignage les
personnes qui sont frappées d'une incapacité deoitfrar en justice. Celles-ci
peuvent étre entendues sans prestation de serment >

Attendu que le Ministére public se rapporte a pnegede justice en ce qui
concerne la recevabilité du moyen en donnant adéms que la violation alléguée de
I'article 156-1 du Code d'instruction criminellei glispose que <de peuvent étre
recues en témoignage les personnes qui sont frapiiéae incapacité de témoigner
en justice. Celles-ci peuvent étre entendues sasdgtion de serment >ne peut étre
mise en relation avec l'article 189 du Code d'utdion criminelle ou les articles 154,
155, 156, 157, 158, 159, 160 et 161 sont énumérais, non l'article 156-1 ;

Mais attendu que si l'article 156-1 du Code d'ington criminelle, introduit
par la loi du 17 juin 1987, n'a pas été repris damtcle 189 du méme Code, rendant
applicable a la preuve des délits correctionnedsalticles 154 a 161 réglementant la
preuve des contraventions de police, il est toigedvident que la régle inscrite a



I'article 156-1 doit également s'appliquer en mmati@orrectionnelle et étre considérée
comme implicitement visée par l'article 189 du Cdtiestruction criminelle ;

Que le moyen est des lors recevable ;

Attendu que le moyen procede toutefois d'une leciacorrecte de l'arrét
attaqué ;

Attendu, en effet, que si le jugement de premiastance était basé sur les
dépositions dé&'.) et de I'agent enquéteur Norman AUST, la Cour dg@prés avoir
relevé que le jugement entrepris contient des eraetient ensuite que <gest a
juste titre et par des motifs auxquels la Cour @ée, sur base des déclarations de la
victime et duémoin entendu a l'audience du tribunal que le pnéX.) a été déclaré
convaincu de l'infraction a l'article 401 bis dudm pénal retenue contre lui ... La
Cour considére d'une part qu'il n'y a en I'espeaeume raison de ne pas accorder foi
aux déclarations de l'enfant devant la police. Léalité de ces déclarations a
d'ailleurs été confirmée par I'agent enquéteuraaudlience du tribunal. D'autre part,
les blessures, et notamment les hématomes corm@pbraux coups allégués par
I'enfant, ont été constatées par le médecin dureembspitalier consulté. L'agent
enquéteur a par ailleurs confirmé a l'audience daunal que I'enfant avait une dent
cassée. >>

Attendu que, pour confirmer le jugement entregasCour d'appel ne s'est pas
basée sur les dépositions faites en premiére restaarY.) ;

Que le moyen ne saurait des lors étre accueilli ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi;

condamne le demandeur en cassation aux fraisndéatice en cassation, ceux
exposeés par le Ministére public étant liquidés2b 2uros.

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de cassatlu Grand-Duché de
Luxembourg en son audience publique du jeseéint mars deux mille treizea
la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du St.Espsmposée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller & la Cour de cassation,



Marianne PUTZ, premier conseiller a la Cour d’appel
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour,

qui, a l'exception du représentant du Ministerblipuont signé le présent
arrét.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemcéMddame Martine
SOLOVIEFF, premier avocat général et de Madame édadule KURT, greffier
ala Cour.



