N° 9 /2013 pénal.

du 21.2.2013.

Not. 2315/12/CD

Numéro 3189 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudingt et un février deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

1)X.),né le (...) a Barcelonglemeurant a L-(...), (...),

2)Y.), née le (...) a Lerida, demeurant a L-(...), (...),

demandeurs en cassation,

comparant par Maitre Miloud AHMED-BOUDOUDA, avocat a la Cour, en

I'étude duquel domicile est élu,

en présence du Ministére public

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Iréne FOLSCHEID et temclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 12 octobre 2012 sousulméro 649/12 Ch.c.C.
par la chambre du conseil de la Cour d'appel damdsBRuché de Luxembourg ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 17 octobrg22farY.) et X.) au
greffe de la Cour supérieure de Justice ;

Vu le mémoire en cassation déposé le 19 novembt@ a0 greffe de la
Cour supérieure de justice par Maitre Miloud AHMBOQUDOUDA pour et au
nom deY.) et deX.) ;



Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par ordonnahcd8 juin 2012 un juge
d'instruction prés le tribunal d'arrondissemeneta Luxembourg, saisi pXr) etY.)
d'une plainte avec constitution de partie civikiadit qu'il n'y a pas lieu d'informer
contre le premier ministre luxembourgeAi3, le ministre luxembourgeois des affaires
étrangeresB.), le Grand-Duché de Luxembourg, le président duvegmement
espagnolC.), I'ancien président du gouvernement espa@nplle ministre espagnol
des affaires étrangeré&s), I'ancienne ministre espagnole des affaires ébrasgr.),
I'ambassadeur espagr®l), 'ambassade d'Espagne au Grand-Duché de Luxegbour
et le Royaume d'Espagne pour terrorisme d'Etagé ;sgu appel relevé pr) etY.), la
chambre du conseil de la Cour d'appel a confirnti® cedonnance, sauf a préciser que
la plainte avec constitution de partie civile esté&larer irrecevable en ce qu'elle vise
le premier ministre luxembourgeoh.) et le ministre luxembourgeois des affaires
étrangere8.) ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sin@uvaise ou fausse
interprétation, des articles 82 et 116 de la Cansttn du Grand-Duché de
Luxembourg, ensemble avec l'article 6 de la Coniganéuropéenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales

En ce que l'arrét attaqué a :

déclaré irrecevable la plainte avec constitution getie civile concernant
les membres du gouvernement luxembourgeois etdgistnats et refusé de surseoir
a statuer en attendant le sort de la plainte aveastitution de partie civile des
appelants en attendant que la chambre des DépétEeta I'accusation des membres
du gouvernement mis en cause.

Au motif que :

<< La saisine de la Chambre des Députés n'est asgem ni par la
Constitution ni par la loi. Elle peut se saisir orttestablement d'office ; mais il faut
aussi admettre qu'elle peut étre saisie d'infororadide la part du Ministére public.
La Chambre des Députés ne peut cependant étreesaisimoyen d'une plainte
émanant de particuliers >>

Alors que :
Les articles 82 et 116 de la Constitution n'exdueas la poursuite d'un

membre du Gouvernement sur << la poursuite desgmalésées >>, selon les termes
mémes de l'article 82 de la Constitution.



Aux termes méme de cette disposition constitutienres la Chambre de
droit d'accuser les membres du gouvernemenethon I'exclusivité en la matiéere.

Les dispositions de l'article 116 de la Constitntiselon lesquelles <<
Jusqu'a ce qu'il y soit pourvu par une loi, la CHam des Députés aura un pouvoir
discrétionnaire pour accuser un membre du Gouveemeém >> est & interpréter en ce
sens que la Chambre n'a pas a justifier d'une éedlataccusation, mais en aucun cas
gu'elle est la seule habilitée a accuser un merdbrgouvernement.

D'apres l'article 6.1 de la Convention de Sauvegadéds droits de I'homme
et des libertés fondamentales du 4 novembre1950 :

6.1: <<Toute personne a droit a ce que sa cause soit éngeaquitablement,
publiqguement et dans un délai raisonnable, parnibvuhal indépendant et impartial,
établi par la loi, qui décidera, soit des contestat sur ses droits et obligations de
caractere civil, soit du bien-fondé de toute actiasaen matiere pénale dirigée
contre elle... >>

En jugeant comme elle I'a fait, la chambre du cibaeela Cour d'appel a privé
les requérants de leur droits fondamentaux domnide-respect est sanctionné par
ladite convention, alors que le sieXr) et la damey.) ont droit a ce que leur cause
soit entendue équitablement, publiguement et daxlai raisonnable.

En rendant l'arrét du 12 octobre 2012 (n° 649/12.c3B), la chambre du
conseil de la Cour d' Appel a par mauvaise, siraus$e application, sinon mauvaise
ou fausse interprétation, des articles 82 et 11@&deonstitution du Grand-Duché du
Luxembourg, ensemble avec I' article 6 de la Cdioreeuropéenne de sauvegarde
des droits de I homme et des libertés fondamentalmmis une erreur de droit. »

Attendu que larrét attaqué n’'a pas déclaré irrabky la plainte avec
constitution de partie civile concernant les magtst la plainte n'ayant pas été dirigée
contre des magistrats ; que sur ce point le moyamgone en fait ;

Attendu qu'en retenant qudexjuge d'instruction a exposé correctement que
suivant les articles 82 et 116 de la ConstitutienChambre des Députés dispose de
I'exclusivité en matiére d'accusation des memburegalivernement et que les susdites
dispositions constitutionnelles s'opposent au détlement de poursuites, soit de
facon directe par le ministere public, soit de facodirecte au moyen d'une
constitution de partie civile ou citation directel'audience par une partie Iéséeet,
en en déduisant que le juge d'instruction est ipétent ratione personae pour mener
une instruction sur les faits visés dans la plaawec constitution de partie civile des
demandeurs en cassation, incompétence se tradussanke plan procédural par
l'irrecevabilité de la plainte, I'arrét attaquéaét fine exacte application des articles 82
et 116 de la Constitution ;

Attendu que le droit de voir sa cause entenduetaigement, consacré par
l'article 6 de la Convention de sauvegarde destdmé I'nomme et des libertés
fondamentales, ne signifie pas que le juge ne @wssdéclarer incompétent, rejeter
une demande comme irrecevable ou prendre une axdoearde non-informer ;



D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sin@uvaise ou fausse
interprétation, de 1' article 34 du Code Pénalrtide 56 du Code dinstruction
criminelle ensemble avec l'article 6 de la Convenguropéenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales.

En ce que l'arrét attaqué a :

<< dit quil ny a pas lieu a instruire contre I'Et du Grand-Duché de
Luxembourg>>,

Au motif que :
<< Cette impossibilité se dégage de l'article Jidéa 3 du Code pénal >>.
Alors que :

Le juge dinstruction saisi d'une plainte avec tiani®n de partie civile en vertu de
l'article 56 du Code d' instruction criminelle, n&xtirigée contre une personne morale se
doit de rechercher conformément a 1'article 34é&ai? du Code pénal, la personne physique
ayant éventuellement collaboré a I' infractionraction étant reprochée a tort ou a raison
a la personne morale en question.

En jugeant comme elle I'a fait, la Chambre du cibdsda Cour d'appel a privé les
requérants de leur droits fondamentaux dont le mespect est sanctionné par ladite
convention, alors que le sieXr) et la damer.) ont droit & ce que leur cause soit entendue
équitablement, publiguement et dans un délai raisbie.

En rendant I' arrét du 12 octobre 2012 (n° 649/12dXC) , la chambre du conseil
de la Cour d'Appel a par mauvaise, sinon faussdicgbion, sinon mauvaise ou fausse
interprétation, des articles 34 du Code Pénal, 68Cdde d' instruction criminelle ensemble
avec l'article 6 de la Convention européenne desegarde des droits de 1' homme et des
libertés fondamentales commis une erreur de doit.

Attendu que, dans l'arrét attaqué, les juges dlappealit :

« En outre, il n'est pas possible de rechercheurmes faits qui font I'objet de
la plainte, la responsabilité pénale du Royaumespdgne et du Grand-Duché de
Luxembourg, en tant qu'entités étatiques, ... ;

Quant a I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg, cetigossibilité se dégage
de l'article 34, alinéa 3, du code pénal, dispasittoujours en vigueur, contrairement
a l'avis des parties appelantes »



Qu’ayant ainsi constaté I'impossibilité de rechercla responsabilité pénale de
'Etat du Grand-Duché de Luxembourg, les juges pkhpont a bon droit confirmé
I'ordonnance entreprise en ce qu'elle a dit qlyilanpas lieu d’instruire contre I'Etat ;

Attendu que le moyen, en tant que basé sur ledemth6 du Code d'instruction
criminelle, ensemble l'article 34, alinéa 2, du €quénal se heurte a l'alinéa 3 de
I'article 34, disposant queles alinéas précédents ne sont pas applicableEtatlet
aux communes, »

Attendu que le grief tiré de l'article 6 de la Cention de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales requaerhéme réponse que le premier
moyen en tant que basé sur la méme disposition ;

Que le moyen n'est deés lors pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré «de la mauvaise, sinon fausse application, sin@uuaise ou fausse
interprétation, de la Convention européenne de Bételimmunité des Etats du 16 mai
1972, de la convention de Vienne du 18 avril 198tkemble avec larticle 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droithidmine et des libertés fondamentales.

En ce que 1' arrét attaqué a :

<< dit qu'il n'y a pas lieu d'instruire a 1'encomrtrdes personnalités politiques
et diplomatiques espagnoles et du Royaume d'Espagme son ambassade au
Luxembourg >> ;

Au motif que :

<< qu'aucune poursuite pénale n'est a priori podsibu Luxembourg a
I'encontre des personnalités politiques et dipldqsts espagnoles au Luxembourg
et que les actes dont les parties appelantes semtént victimes ne rentrent pas
dans la catégorie des actes de gestion >>.

Alors que :

La Convention européenne de Bale sur limmunitéHes du 16 mai 1972 ne
s'appligue qu' a limmunité de juridiction des <<dis >> tels que décris dans ladite
convention et en aucun cas a |' éventuelle immuigite personnels diplomatiques et/ou
consulaires établis sur le territoire d' un Etat mi@e, ni aux membres des personnels
diplomatiques qui ne sont plus en fonction au mbdwedépdt de la plainte, comme en l'espece,
le sieurH.).

La Convention de Vienne de 1961 quant a elle neippias d'immunité pénale absolue
pour les actes commis par les membres des refatigestdiplomatiques en dehors de leur
fonction et commis devant les juridictions judreisi(par exemple faux témoignage).



En jugeant comme elle I'a fait, la chambre du cblsela Cour d'appel a privé les
requérants de leurs droits fondamentaux dont le-regpect est sanctionné par ladite
convention, alors que le sieMr) et la dameY.) ont droit a ce que leur cause soit entendue
équitablement, publiqguement et dans un délai razale.

En rendant l'arrét du 12 octobre 2012 (n° 649/12d3D), la chambre du conseil de la
Cour d'appel a par mauvaise, sinon fausse appiioatinon mauvaise ou fausse interprétation
de la Convention européenne de Bale sur limmdeiéEtats du 16 mai 1972, de la convention
de Vienne du 18 avril 1961, ensemble avec l'arfitlele la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'lhomme et des libenéafoentales commis un erreur de droit. »

Attendu que les demandeurs en cassation, toutpeoctgant aux juges du fond
d'avoir «dit qu'il n'y a pas lieu d'instruire a I'encontre du Royaume d'Espagne et de
son ambassade au Luxembourgmindiquent toutefois pas en quoi ils auraient,
concernant le Royaume d'Espagne et son ambassdde@ubourg, qui n'est qu'une
extension de I'Etat espagnol, violé les conventintesnationales visées au moyen ;

Attendu que le grief tiré d'une violation de la @ention de Bale n'est pas
fondé, les juges d'appel ayant appliqué cet ingnirmternational pour répondre a la
plainte dirigée contre I'Etat espagnol et non paselée dirigée contre les agents
diplomatiques ;

Attendu que les juges d'appel ont correctementiguplla Convention de
Vienne en retenant que l'immunité de juridictiononférée aux agents diplomatiques
est absolue et s'étend aux actes accomplis engdéddeurs fonctions ;

Attendu que le grief tiré de l'article 6 de la Cention de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales requaerhdme réponse que le premier
moyen en tant que basé sur la méme disposition ;

Qu'il s'ensuit que le troisieme moyen n'est paddan

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;
condamne les demandeurs en cassation aux fraismstarice en cassation,

ceux exposes par le Ministére public étant liqu@es- euros.

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de cassatlu Grand-Duché de
Luxembourg en son audience publique du jeuitigt et un février deux mille
treize, a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du QiiEscomposée de :

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassapo@sident,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,



Romain LUDOVICY, président de chambre a la Coupgdl,
Carlo HEYARD, président de chambre a la Cour d’appe
Elisabeth WEYRICH, conseiller a la Cour d’appel,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour,

qui, a l'exception du représentant du Ministerblipuont signé le présent
arrét.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Madame le conseiller Irene FOLSCHEID, en préseneeMbnsieur Serge
WAGNER, avocat général et de Madame Marie-Paule KliReffier a la Cour.



