N° 8 /2013 pénal.

du 7.2.2013.

Not. 14764/08/CD

Numéro 3158 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudépt février deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.) ,demeurant a L-(...), (...),
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Karima HAMMOUCHE, avocat a la Cour, en I'étude

de laquelle domicile est élu,

en présence du Ministére public

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Monique BETZ et lesdosions de 'avocat
général Mylene REGENWETTER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 24 mai 2012 sous le énan825/12 Ch.c.C. par
la chambre du conseil de la Cour d'appel du GramchP de Luxembourg ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 22 juin 2@b2 Maitre Karima
HAMMOUCHE pour et au nom d¥.) au greffe de la Cour supérieure de Justice ;

Vu le mémoire en cassation déposeé le 20 juille22ad greffe de la Cour
supérieure de justice par Maitre Karima HAMMOUCH®&upet au nom dX.) ;

Vu le nouveau mémoire déposé le 19 décembre 201tedie de la Cour
supérieure de justice ;



Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le juge d'imstion prés du tribunal
d’arrondissement de Luxembourg avait rendu une rordioce de non-informer
suite a la plainte avec constitution de partieleidéposée pat.) contreY.) ; que
sur appel d&X.) , la chambre du conseil de la Cour d’appel a coréfita décision
entreprise ;

Sur la recevabilité des conclusions du Ministere palic, qui est
contestée :

Mais attendu qu’en matiére pénale, la loi modifiéel8 février 1885 sur les
pourvois et la procédure en cassation n'imposedeadgélai au Ministére public
pour le dépdt de ses conclusions ; que les conclssiiéposées par le Parquet
général au greffe de la Cour le 26 novembre 2012 paudience du 20 décembre
2012 sont partant recevables ;

Sur le premier moyen de cassation, pris en ses debranches réunies :

tiré « de la violation de l'article 28 du Code instruxticriminelle, ainsi que
des articles 50 et 57 du Code d'instruction cririéng

Qui prévoient en particulier,
Pour l'article 28 du Code d'instruction criminelle

<< 1. Le juge d'instruction ne peut informgu'apres avoir été saisi par un
réquisitoire duprocureur d'Etat ou par une plainte avec constitutie partie civile
dans les conditions prévues aux articles 50 et 5%..

Pour l'article 50 du Code d'instruction criminelle

<< (1) Le juge dinstruction ne peut informer gu'gartu d'un réquisitoire du
procureur d'Etatméme s'il a procédé en cas de crime et de délit.

(2)Le reéquisitoire peut étre pris contre persemt&nommeée ou non dénommée

(3)Le juge d'instruction a le pouvoir d'inculp@ute personne ayant pris part,
comme auteur ou complice, aux faits qui lui soférgs.

(4)Lorsque des faits, non visés au réquisitoire pdwquet, sont portés a la

connaissance du juge dinstruction, celui-ci daitmédiatement communiquer au
procureur d'Etat les plaintesapports ou proces-verbaux qui les constatent ».

Pour l'article 57 du Code d'instruction criminelle



(1)<< Le juge d'instruction ordonne communication de lairge au
procureur d'Etat pour que ce magistrat prenne seslisitions.

(2)Le réquisitoire peut étre pris contre persondénommée ou non
dénommée

(3)Le procureur d'Etat ne peut saisir le jugastiuction de réquisitions de non
informer que si, pour des causes affectant I'acpablique elle-méme les faits ne
peuvent légalement comporter une poursuite ou sypposer ces faits démontrés,
ils ne peuvent admettre aucune qualification pénale

Dans le cas ou le juge d'instruction passe outrejoit statuer sur une
ordonnance motivée.

(4)En cas de plainte insuffisamment motivée sufiisamment justifiée par les
piéces produitede juge d'instruction peut aussi étre saisi de rgitjons tendant a ce qu'il
soit provisoirement informé contre toutes personges l'instruction fera connaitre.
>>

En ce que

L'arrét attaqué du 24 mai 2012 viole les dispasit des articles 28, 50
et 57 Code d'Instruction Criminelle en ce qu'ilstiaé que « c'est a bon droit que le
juge dinstruction a pris cette ordonnance de nafiorimer » et en ce qu'il n'a pas
admis le renvoi du dossier auprés du Juge d'inft'mcen vue du respect de la
procédure prévue par les articles précités du Giibhestruction Criminelle.

Alors que

premiere branche,

Le juge d'instruction nm'a pas ordonné la communaratde la plainte au
Procureur d’Etat pour que ce magistrat prenne seéquisitions conformément aux
articles 28(1), 50(1) et 57(1) du Code d'instruct@iminelle.

En effet, << la communication de la procédure ésttement obligatoire, elle a
lieu méme d'office ... au début de l'informatiarsue I'acte de saisine est autre qu’un
réquisitoire introductif du Parquet ... >>.

deuxiéme branche,

Le juge d'instruction n'a pas respecté la procédprévue a l'article 57(3) du

Code dinstruction criminelle alors quil a pris anordonnance de non informer en
I'absence de réquisitoire introductif au ProcureliEtat.

troisieme branche,



Le juge d'instruction doit communiquer au ProcureliEtat la plainte méme
insuffisamment motivée ou justifiée conforméméatticle 57(4), alors qu'il appartient
exclusivement au Procureur d’Etat de décider depatunité d’ouvrir une information
provisoire.

Qu'il en résulte que l'arrét doit étre cassé poumlation des régles de droit
prévues aux articles 28, 50 et 57 du Code d'instacriminelle. »

Quant aux premiére et deuxiéme branches réunies :

Mais attendu que, contrairement a l'affirmatiordémandeur en cassation, le juge
d'instruction a demandé au Ministére public de grerses réquisitions dans le dossier
notice 14764/08/CD et le Ministére public a demamdgige d'instruction de prendre une
ordonnance de non-informer, l'action publique étéminte ; que le moyen manque
partant en fait ;

Quant a la troisieme branche :

Attendu que I'article 57 (4) du Code d'instructiciminelle est étranger au grief
invoqueé ;

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 681 de la Conventide Sauvegarde des Droits
de 'Homme et des Libertés Fondamentales et dietearff'(2) et 56 et 134(2) du Code
d’instruction criminelle ;

Ence que:
Qui prévoient en particulier :

Pour l'article 681 de la Convention de Sauvegaree dioits de 'Homme et des
Libertés Fondamentales :

hY

<< (Ltoute personne a droit a ce que sa causet soitendue
équitablement, publiguement et dans un délai raigble, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quiadéera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, shitbien-fondé de toute accusation
en matiére pénale dirigée contre elle... >>

Pour l'article ler (2) du Code d'instruction cringlte :



<< Cette actionl'action publique] peut aussi &tre mise en mouvement par la
partie lésée, dans les conditions déterminées @grrédit code ou par les lois
spéciales. >>

Pour l'article 56 du Code d'instruction criminelle

<< Toute personne qui se prétend lésée par uneciimn un délit peut en
portant plainte se constituer partie civile devenjuge d'Instruction compétent. >>

Pour l'article 134 du Code d'Instruction Criminelle

<< elle [la Chambre du Conseifjeut, dans tous les cas, a la demande du
procureur général d'Etat, d'une des parties, ou eé&office, ordonner tout acte
d'information complémentaire qu'elle juge utile >>.

Et en ce que

L'arrét attaqué viole les dispositions légales sestibnnées, en rejetant les
conclusions de la partie civile prises dans son wiémen vue d'obtenir
I'ouverture d'une information respectivement le vandevant la Chambre
Correctionnelle, privant ainsi la partie civile deon droit a I'ouverture d'une
information initiale ou complémentaire sur base thts de la plainte du 22 juillet
2008.

Alors que

L'introduction d'une plainte avec constitution dartpe civile vise a faire
réparer le préjudice subi par une personne (ou upuge) en raison d'infractions
pénales par I'ouverture d'une information sur bess faits relatés dans la plainte.

Qu'il en résulte que l'arrét doit étre cassé poanrexamen par la Chambre
du Conseil de la Cour des regles sus-indiquées » ;

Mais attendu que le droit de voir sa cause enter@tpétablement ne
signifie pas que le juge d'instruction ne puissengre une ordonnance de non-
informer ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation

1) de l'article 13 de la Convention des droits dertimoe, droit a un recours
effectif

Qui prévoit en particulier que,



<< Toute personne dont les droits et libertés reum dans la présente
Convention ont été violés, a droit a I'octroi diatours effectif devant une instance
nationale, alors méme que la violation aurait éémise par des personnes agissant
dans I'exercice de leurs fonctions officielles. >>

En ce que

L'ordonnance de non informer portant sur la plairgstgant pour notice n°
14764/08/CD, et en l'intégrant a l'instruction dauautre plainte portant le numéro
1235/09/CD, ;

Et en ce que

L'arrét attaqué a a tort retenu que << le juge diruction a correctement
apprécié les éléments de la cause et appuyé saiaegar des motifs que la
Chambre du Conseil adopte >> et a retenu égaleradott que << les faits a la
base de la plainte avec constitution de partidecidéposée le 22 juillet 2008 pAr)
au cabinet d'instruction a Luxembourg ont fait j&ibd'une autre instruction qui
s'est soldée par une ordonnance de non-lieu coééran appel par un arrét de la
chambre du conseil de la Cour d'Appel >> et a pattdéclaré I'appel interjeté
non fondé et a confirmé I'ordonnance entreprise ;

Alors que

L'instruction de la plainte portant la notice 1288/CD ne concernait
nullement les faits a la base de la plainte réfééansous la notice 14764/08/CD
qui n‘avaient d'ailleurs pas été jointes.

L'association de ces deux procédures, sans baale )& a I'insu du plaignant,
releve d'une confusion préjudiciable au droit depdatie civile a un recours effectif
en l'absence de tout caractére contradictoire éfjuaticiable au droit de la partie
civile & une procédure équitable.

Qu'il en résulte que l'arrét ayant retenu que laipte du 22 juillet 2008 a
déja fait l'objet d'une instruction doit étre casgéur violation de la loi et en
particulier des dispositions susmentionnées » ;

Attendu que l'article 13 de la Convention européedes droits de ’'homme
est étranger au grief invoqué ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli



Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais mdifice en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liqu@ds50 euros.

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de cassatlu Grand-Duché de
Luxembourg en son audience publique du jeselnt février deux mille treize,
a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du tiEscomposée de :

Georges SANTER, président de la Cour,

Iréne FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller & la Cour de cassation,
Ria LUTZ, premier conseiller a la Cour d’appel,
Agnés ZAGO, conseiller a la Cour d’appel,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour,

qui, a l'exception du représentant du Ministerblipuont signé le présent
arrét.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présermeviddame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général et de Madame MdPaule KURT,
greffier a la Cour.



