N°5/2013 pénal.

du 24.1.2013.

Not. 2442/10/CD

Numéro 3131 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudingt-quatre janvier deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.), né le (...) a Luxembourgiemeurant a L-(...), (...),

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Daniel NOEL, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence du Ministére public et de la partie cile :

la société anonyme ASS1.ktablie et ayant son siege social a L-(...), (...),
représentée par son conseil d’administration demmeint en fonction,
enregistrée au registre de commerce et des soaétdsixembourg sous le
numéro B(...),

défenderesse en cassation,

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Monique BETZ et lesaosions du premier
avocat général John PETRY ;



Vu larrét attaqué rendu le 21 mars 2012 sous laéro 173/12 X par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixieshambre, siégeant en
matiere correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 20 avril 2@ Maitre Roby
SCHONS en remplacement de Maitre Daniel NOEL pduatenom deX.) au
greffe de la Cour supérieure de Justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 16 mai 2pa2 X.) a la société
anonymeASS1.) déposé au greffe de la Cour supérieure de justit8 mai 2012 ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal rabadissement de
Luxembourg, siégeant en matiére correctionnell@jtasondamnéX.) du chef de
faux, usage de faux, escroquerie, infraction ditler 114 de la loi du 6 décembre
1991 sur le secteur des assurances, blanchimesgrnsude l'article 506-1 du Code
pénal a une peine d’emprisonnement et a une amanaesur recours du prévenu
et du Ministére public, la Cour d’appel a réforre§ugement entrepris en ce que la
peine d’emprisonnement a été assortie d’'un suesigepet a confirmé la décision
pour le surplus au pénal et au civil ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de I'article 196 du Code pénal dispose que :

<< Seront punies de réclusion de cinq a dix ansdafres personnes qui
auront commis un faux en écritures authentiqugsubtiques, et toutes personnes
qui auront commis un faux en écritures de commeateehanque ou en écritures
privées, en ce compris les actes sous seing pieefrénique,

Soit par fausses signatures,

Soit par contrefagon ou altération d'écritures aigignatures,

Soit par fabrication de conventions, dispositionisligations ou décharges,
ou par leur insertion apres coup dans les actes,

Soit par addition ou altération de clauses, de déions ou de faits que
ces actes avaient pour objet de recevoir et detaters>>.

Alors que les Juges d'appel et de premiére instamtecondamné&.) pour
cette infraction ;



Qu'il est reproché ax.) d’avoir déposé une plainte pour le vol de son
véhicule auprés de la police de Differdange le 8bre 2009 et aupres de la
police de Luxembourg le 3 décembre 2009 ;

Qu'il est reproché &.) d’avoir commis un faux dit intellectuel ;

Qu’il convient de se référer a la motivation de ri& attaqué qui
mentionne :

<< On reproche en I'espéce X.) d’avoir commis un faux dit intellectuel, a
savoir une écriture matériellement vraie, mais di@tpression est fausse. On lui
reproche non d’avoir altéré un écrit, mais d’avatabli un écrit contenant des
constatations inexactes. Un écrit privé est protégé qu’il a, en raison de son
contenu ou de sa forme, une valeur de crédibitiéss, qu’il bénéficie, en raison de
la loi ou des usages, une présomption de sincéritfoit étre susceptible de faire
preuve d’'un droit ou d’'un fait ayant des conséqasrjaridiques >> ;

Que de cette motivation, il résulte clairement tuéuge d’appel a entendu
conférer le caractére << privé >> aux proces-verbade police établis suite a la
plainte deX.) ;

Que selon une jurisprudence, il ressort que :

<< Le faux intellectuel n’existe pas lorsqu'’il s'agl’actes sous seing privé,
mais ne peut se rencontrer que dans les actesgsulllies fausses déclarations
dans un acte privé constituent seulement une stimonla> (Cass. 24 juin 1993,
p.29, 220.)

Que le Juge d’appel a donc entendu réprimer un fatedlectuel dans un
acte privé ;

Que dans ces conditions, les juges ont retenu nfingction a la charge de
X.), infraction qu’il n’a pu commettre, du fait quii’a commis aucune altération,
addition, contrefacon, fabrication ou fausse sigmatdans le document concerné ;

Que partant les éléments constitutifs de l'infraotide faux n’ont pas été
réunies de sorte qu€.) ne pouvait étre convaincu d’une telle prévention ;

Qu'il est donc constant que le Juge n'a pas tiré éenséquences de ses
propres constatations ;

Que l'article 196 du Code pénal a été violé ;
Que la cassation est encourue de ce chef. »

Mais attendu que les juges du fond ont sur basdaitssconstatés, par les
motifs visés au moyen, fait application exacte’aeitle 196 du Code pénal ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;



Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles 65, 196 et 197 dul€pénal ;
- Avrticle 65 du Code pénal :

<< Lorsque le méme fait constitue plusieurs inffags, la peine la plus
forte sera seule prononcée >>.

- Atrticle 196 du Code pénal : (cf. article cité sdeipremier moyen)
- Article 197 du Code pénal :

<< Dans tous les cas exprimés dans la présentemeatelui qui aura fait
usage du faux sera puni comme s'il était l'autaufadix >>.

Alors que les Juges d’'appel et de premiere instamtecondamné&.) pour
les infractions de faux et d’usage de faux préwweaticles 196 et 197 susviseés ;

Qu’il est reproché ax.) d’avoir commis un faux en faisant une fausse
déclaration aupres de la police et auprés de s@u@EsCce ;

Qu'il est reproché ax.) d’avoir usé du faux précité pour déclarer le vol
aupres de sa compagnie d’assurance le 5 novemly@ 20

Que les Juges ont alors appliqué la regle du corxadéal d’infraction,
considérant que ces deux infractions étaient ercacors ;

Que dans la mesure ou le faux allégué n’a aucurstemce, tel que décrit
au premier moyen, il ne peut étre fait usage dalrfaux ;

Que dans ces mémes conditions, les éléments atifstde I'infraction
d’'usage de faux n’ont pas été réunis ;

Que, par ailleurs, il convient de se référer auxigprudences suivantes
selon lesquelles :

<< Attendu que les juges de premiére instance ontncigpe a tort retenu a
charge du prévenu la prévention d’'usage de fauxncenmmfraction distincte ;
Que constituant en effet une seule et méme infracgirévue et réprimée par les
articles 193 et 197 du Code pénal, le faux en émg visé par ces articles et
'usage de la piece fausse commise par le faussaim@méme, lorsque cet usage a
été accompli avec la méme intention frauduleusdams le méme dessein de nuire
que la falsification ;

Que l'usage n'est alors que la continuation, la sommation du faux>
(CA 12 juillet 1988, n° 215/88).



<< Si les infractions de faux et d’'usage de faux seténues a I'encontre
d’'un méme auteur, il N’y a pas lieu a applicatiomes infractions des dispositions
de l'article 65 du Code pénal concernant le consoigtéal. L'usage de faux
commis par le faussaire se confond en effet avedree de faux dont il n’est que
la consommation et n'est pas a retenir en tant mtéiction distincte >> (CA 28
novembre 1983, n° 240/83).

Qu'il ressort de ces jurisprudences que les infiatd de faux et usage de
faux dans le chef du méme auteur ne sauraient @enues dans la méme
prévention ;

Que ces deux incriminations ne sauraient des ltmes goumises a la régle
du concours idéal ;

Qu'il était donc impossible aux Juge de retenimglaalification d’'usage de
faux ;

Que les articles 65 et 197 suscités du Code pémadté violés ;
Que la cassation est encourue de ce chef. »

Mais attendu qu’en retenant a I'encontre du prévantile faux que l'usage
de faux et le concours idéal entre ces infractides, juges du fond ont fait
application exacte des textes de loi visés au mpyen

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles 65, 196 et 496 dud€génal, qui
disposent que :

- Avrticle 65 (cf. article cité supra)
- Article 196 du Code pénal (cf. article édicté spremier moyen)
- Atrticle 496 du Code pénal

<< Quiconque, dans le but de s'approprier une chagpartenant a autruli,
se sera fait remettre ou délivrer ou aura tentésdefaire remettre ou délivrer des
fonds, meubles, obligations, quittances, décharges, en faisant usage de faux
noms ou de fausses qualités, soit en employanindeseuvres frauduleuses pour
persuader l'existence de fausses entreprises, gaavoir ou d'un crédit
imaginaire, pour faire naitre I'espérance ou la i@ d'un succes, d'un accident ou
de tout autre événement chimérique, ou pour abasgement de la confiance ou
de la crédulité, sera puni d'un emprisonnement diuris a cing ans et d'une
amende de 251 euros a 30.000 euros.



Le coupable pourra de plus étre condamné a lintdiwh, conformément a
I'article 24 >>.

Alors que les juges ont condamné Monsiéuy du chef de ces deux
préventions ;

Qu’il a donc été décidé que les faits prétendumemnmis parX.)
relevaient des faits d’escroquerie et de faux asdge ;

Qu'il y a lieu de se référer encore a la jurisprude suivante :

<<Le fait d’'une personne de se faire remettre degtebmobiliers au
moyen de la production d'un écrit falsifié ne cdtast pas I'escroquerie, mais
'usage de faux (Cour 16 avril 1894, 0. 4.43) ¥>A. Lux 29 novembre 1988, n°
1759/88).

<< Lorsque l'escroquerie a été commise par usage de, fa faux doit étre
envisagé sous sa plus haute qualification pénaecitoquerie n’étant dans ce cas
gu’une modalité de l'usage de faux XA 13 mars 1987, n° 112/87 V).

Qu'il résulte des jurisprudences précitées queflantion d’escroquerie ne
peut étre qualifiée en présence de l'infractiorfalex ;

Que l'escroquerie doit étre considérée comme unéii@ments constitutifs
de l'infraction d’'usage de faux ;

Qu’il ne saurait, dés lors, étre question de conmsoudéal entre ces deux
préventions ;

Que les articles 65, 196, 197 et 496 suscités die(@nal ont été violés ;

Que la cassation est encourue de ce chef. »

Mais attendu qu’en mettant a charge du prévenlélg d'escroquerie et
d’'usage de faux, les juges du fond ont fait unéejapplication de l'article 65 du

Code pénal qui prévoit gu’'un méme fait peut cousetiplusieurs infractions ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles 12 de la constitnti@, 65, 196, 197 et 496 du
Code pénal, ainsi que 114 de la loi du 6 décemBfl Isur le secteur des assurances
qui disposent que :

- Article 12 de la Constitution :



<< La liberté individuelle est garantie. - Nul neept étre poursuivi que dans
les cas prévus par la loi et dans la forme qu'gltescrit. - Nul ne peut étre arrété ou
placé que dans les cas prévus par la loi et darferme qu’elle prescrit. - Hors le cas
de flagrant délit, nul ne peut étre arrété qu’emtuale I'ordonnance motivée du juge,
qui doit étre signifiee au moment de l'arrestatiamy au plus tard dans les vingt-
quatre heures. — Toute personne doit étre inforeges délai des moyens de recours
légaux dont elle dispose pour recouvrer sa libetté

- Atrticle 2 du Code pénal :

<< Nulle infraction ne peut étre punie de peines nétaient pas portées par
la loi avant que l'infraction ft commise.
Si la peine établie au temps du jugement différealie qui était portée au temps de
I'infraction, la peine la moins forte sera appligug>.

- Article 65 du Code pénal (cf. article mentionnérsip
- Article 196 du Code pénal (cf. article mentionngrsi)
- Article 197 du Code pénal (cf. article mentionngrsi)
- Article 496 du Code pénal (cf. article mentionngrsi)
- Article 114 de la loi du 6 décembre 1991 sur ldex@cdes assurances:

<< Sera punie d’'un emprisonnement d’un mois a Siksnet d’'une amende de
2.501.— (deux mille cing cent un) & 500.000.— (ceqts mille) francs ou d’une de ces
peines seulement, toute personne qui, frauduleudesara lors de la conclusion du
contrat, exagéré la valeur des choses assuréeslayr et toute personne qui aura
participé a un titre quelconque a la conclusion m’'agontrat d’assurance pour des
objets dont elle sait que la valeur a été fraudaruent exagérée.
Sera punie des mémes peines, toute personne gsiuda intention frauduleuse, aura
fait une fausse déclaration de sinistre ou auragéxa le préjudice par elle subi, ainsi
gue toute personne qui a un titre quelconque y aorecouru >>.

Attendu que les deux premiers textes cités constateeprincipe de légalité
dans notre droit interne ;

Que ce principe s'impose au juge ;

Attendu que les Juges de premiére instance eulgssJd’appel ont condamné
X.) pour les infractions prévues aux articles, 1967,1996 du Code pénal et 114
précités ;

Qu'il est a été décidé que ces infractions éta@mtoncours ;

Qu'il a été fait application de cette regle de counrs par le biais de I'article
65 ;



Qu'il doit étre considéré, par ce qui précéde, q@s qualifications relévent
des mémes faits ;

Que conformément au principe de légalité désigngrasule juge est tenu
d’apporter aux faits déférés les qualificationsdégs exactement applicables ;

Que la loi sur le secteur des assurances est urspéziale ;
Que le Code pénal est une loi générale ;

Que le principe<< spécialia generalibus derogant >> devait étre appk, ce
qui n’a pas été le cas en l'espéce ;

Qu'ily a lieu de se référer a la jurisprudence stitutionnelle, selon laquelle :

<< Le principe de la peine entraine la nécessité daiddes infractions en
termes suffisamment clairs et précis pour en ercliarbitraire et permettre aux
intéressés de mesurer exactement la nature epéedgs agissements sanctionnables ;
gue le principe de la spécification de I'incrimiiai est partant le corollaire de celui
de la légalité de la peine consacré par l'articlé de la Constitution >> (Cour const.
12/02 du 22 mars 2002, Mém.A-40 §lalril 2002, p.672).

Qu'il ne saurait y avoir concours entre ces prétems, du fait qu'il y a
manifestement qualification incompatible ;

Qu’en effet, la régle du concours n’est possible gaur des délits distincts ;

Que les Juges ne devaient retenir que la seuleadgtitm issue de la loi
spéciale, eu égard au fait de I'espéce ;

Que les infractions prévues par les articles 1987 &t 496, a savoir le faux,
'usage et I'escroquerie, n'étaient pas a retenar pespect du principe de spécialité
précité ;

Que par conséquent, il y a lieu de constater qaguges n'ont pas respecté le
principe de légalité criminelle, tel que consacrar pes 2 premiers textes cités au
moyen ;

Que ces mémes Juges ont encore violé le principspdeialité précité en
retenant les quatre qualifications ;

Qu'ils ont encore violé I'article 65 du Code pénmdur avoir mis en concours
des infractions qui ne peuvent en aucun cas étemues dans la méme prévention ;

Que la cassation est encourue de ce chef. »

Mais attendu que les juges du fond ont fait undiegipon exacte de l'article
65 du Code pénal en retenant le concours entigube fusage de faux, I'escroquerie



et I'infraction a I'article 114 de la loi modifiédu 6 décembre 1991 sur le secteur des
assurances ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le cinquieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 7 de la Convientde sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, et dedla 506-1 du Code pénal.

- Article 506-1 du Code pénal :

<< Sont punis d’'un emprisonnement d’'un a cing ahsl’'ane amende de
1.250 euros a 1.250.000 euros, ou de I'une de eg®p seulement:

1) (L. 27 octobre 2010) ceux qui ont sciemmentifécipar tout moyen, la
justification mensongére de la nature, de loriginge I'emplacement, de la
disposition, du mouvement ou de la propriété deadvises a l'article 32-1, alinéa
premier, sous 1), formant I'objet ou le produit;edit ou indirect,

- (L. 27 octobre 2010) d’'une infraction aux artisl&12-1, 135-1 a 135-6 et
135-9 du Code pénal;

- de crimes ou de délits dans le cadre ou en @hadivec une association au
sens des articles 322 a 324ter du Code pénal;

- (L. 13 mars 2009) d’'une infraction aux article683a 370, 379, 379bis,
382-1 et 382-2 du Code pénal;

- (L. 12 novembre 2004) d’'une infraction aux ad&l496-1 a 496-4 du
Code pénal,

- d’une infraction de corruption;

- d’'une infraction a la Iégislation sur les armesneunitions;

- (L. 17 juillet 2008) d’une infraction aux artidel84, 187, 187-1, 191 et
309 du Code pénal;

- (L. 17 juillet 2008) d’'une infraction aux artidet63 et 464 du Code pénal;

- (L. 17 juillet 2008) d’une infraction aux artidet89 a 496 du Code pénal;

- (L. 17 juillet 2008) d’une infraction a l'articld0 de la loi du 21 mars
1966 concernant a) les fouilles d’'intérét historquoréhistorique, paléontologique
ou autrement scientifique; b) la sauvegarde duipaime culturel mobilier;

- (L. 17 juillet 2008) d’'une infraction a l'articlé& de la loi du 11 janvier
1989 reglant la commercialisation des substancesmicjues a activité
thérapeutique;

- (L. 17 juillet 2008) d’'une infraction a l'articl&8 de la loi du 25 novembre
1982 réglant le prélevement de substances d’origureaine;

- (L. 13 mars 2009) d'une infraction a l'article 34de la loi du 29 aodt
portant sur la libre circulation des personnes’ghiigration ;

- (L. 17 juillet 2008) d’une infraction aux artide82 a 85 de la loi du 18
avril 2001 sur le droit d’auteur;

- (L. 17 juillet 2008) d’une infraction a l'articl&4 de la loi modifiée du 19
janvier 2004 concernant la protection de la natetales ressources naturelles;

- (L. 17 juillet 2008) d’'une infraction a l'articl® de la loi modifiee du 21
juin 1976 relative a la lutte contre la pollutiore datmosphere;



- (L. 17 juillet 2008) d’une infraction a I'articl@5 de la loi modifiée du 10
juin 1999 relative aux établissements classés;

- (L. 17 juillet 2008) d’'une infraction a I'articl€6 de la loi du 29 juillet
1993 concernant la protection et la gestion deWea

- (L. 17 juillet 2008) d’une infraction a I'articl&5 de la loi modifiée du 17
juin 1994 relative a la prévention et a la gesties déchets;

- (L. 17 juillet 2008) d'une infraction aux artide220 et 231 de la loi
générale sur les douanes et accises;

- (L. 17 juillet 2008) d’'une infraction a I'articl&2 de la loi du 9 mai 2006
relative aux abus de marché;

- (L. 17 juillet 2008) de toute autre infractionmpa d’'une eine privative de
liberté d’un minimum supérieur a 6 mois; ou constitt un avantage patrimonial
guelcongue tiré de I'une ou de plusieurs de caadtibns;

2) (L. 27 octobre 2010) ceux qui ont sciemment Bgdeur concours a une
opération de placement, de dissimulation, de déguént, de transfert ou de
conversion des biens visés a l'article 32-1, alipgamier, sous 1), formant I'objet
ou le produit, direct ou indirect, des infractio@Bsumérées au point 1) de cet article
ou constituant un avantage patrimonial quelcondréede I'une ou de plusieurs de
ces infractions;

3) (L. 13 mars 2009) ceux qui ont acquis, détenutdisé des biens visés a
l'article 32-1, alinéa premier, sous 1), formanblijet ou le produit, direct ou
indirect, des infractions énumérées au point 1)cde article ou constituant un
avantage patrimonial quelconque tiré de I'une ouptigsieurs de ces infractions,
sachant, au moment ou ils les recevaient, qu'ilevpnaient de l'une ou de
plusieurs des infractions visées au point 1) oulalegarticipation a I'une ou
plusieurs de ces infractions. (L. 27 octobre 2010)

4) La tentative des infractions prévues aux poing 3 ci-avant est punie
des mémes peines >>.

Alors que cette disposition pénale est conséculivia transposition d’'une
directive européenne ;

Que cette directive prévoyait que les Etats mempmssaient renforcer
leur arsenal répressif en matiére de lutte conérélanchiment ;

Que le législateur luxembourgeois a donc étendueckitte contre le
blanchiment & toute une série d’infractions de tdrm@mmun ou issues de lois
spéciales ;

Que ce méme législateur luxembourgeois a encorertads nouvelle
infraction créée d’'une peine trés élevée dont leximam dépasse tous les
maximums prévus pour les lois visées ;

Qu'il a encore été décidé que les auteurs du d&iblanchiment pouvaient
étre également les auteurs principaux des faitqageoduit les biens & blanchir ;

Que cette disposition est prévue par I'article 5D6-
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Que par cet artifice, et par application des régths concours, il est donc
permis de punir plus séverement des faits retenus ;

Que manifestement cette nouvelle disposition pr@andarticle 506-4 du
Code pénal est totalement en contradiction avgrilecipe « non bis ni idem » ;

Que cette méme disposition est également en cacticad avec les
dispositions de l'article 7 de la CEDH ;

Attendu queX.) a été convaincu d'avoir commis le délit de blanodmt
pour avoir percu des sommes de son assureur aita diune prétendue fausse
déclaration a cette derniere ;

Que selon la décision attaqué€) est également convaincu d'étre I'auteur
principal de I'infraction ayant permis d’appliquée délit de blanchiment, & savoir
le délit d’escroquerie ;

Que le Juge a donc retenu deux qualifications mitééis et autonomes pour
les mémes faits ;

Qu’en I'espéce le Juge a donc considéré ¥yea frauduleusement soutiré
des fonds a l'assuranc&SSl.), et gu'il a blanchi ou tenté de blanchir des fonds
qu’il a regus, alors que ces deux préventions néaient relever que d’'une seule
entreprise criminelle ;

Qu’au regard, tant des éléments constitutifs defréction servant de base,
gue de l'intention coupable qui la domine, et eecoréme du mobile qui I'aurait
gouvernée, il en résulte que ce méme comporten@ictuux est puni a deux
reprises ;

Que par application de la régle du concours préauérticle 65 du Code
pénale, la répression de I'escroquerie n’est dohus punie d’'une peine maxi de 5
ans et de 30.000.-€ d'amende mais d'une peine dm$ et de 1.250.000.-€
d’amende ;

Qu’en statuant ainsi, le Juge viole l'article 7 ldeCEDH qui dispose que :

<< Nul ne peut étre condamné pour une action ou améssion qui, au
moment ou elle a été commise, ne constituait pasinfraction d'aprés le droit
national ou international. De méme il n'est infligécune peine plus forte que celle
qui était applicable au moment ou l'infraction & €ommise ».

Qu’en effet, la qualification du délit de blanchimeappliquée a l'auteur
principal de l'infraction qui autorise son applicgah, permet de punir un fait
unigue a une peine supérieure a celle initialenpeévue ;

Qu’en l'espece, MonsieuiX.) n'est plus un <<escroc>> mais un

<< blanchisseur >>, comme tous les auteurs de fa@épréhensibles entrainant
I'application de I'article 506-1 ;
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Qu’en conséguence, l'arrét doit étre censuré » ;

Mais attendu qu’en mettant a charge du prévemfrdction réprimée par
I'article 506-1 du Code pénal sur base de l'art@fedu Code pénal, les juges du
fond n'ont pas violé l'article 7 de la Conventioe dauvegarde des Droits de
I’'Homme et des Libertés fondamentales ni le priacipn bis in idem

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la violatiordes articles 496 et 506-1 du Code pénal.

Alors que les Juges ont condamné Monsklipour des faits d’escroquerie
et de blanchiment ;

Que MonsieurX.) a été convaincu des faits d’escroquerie pour avoir
commis des manceuvres frauduleuses en vue de seciaiettre des fonds par son
assurance ;

Que MonsieurX.) a été encore convaincu d'avoir commis le délit de
blanchiment pour avoir recu des fonds qu’il sawhdrigine frauduleuse ;

Qu'il a été encore fait application de la régle doncours idéal ;

Qu’ il résulte du texte que le délit de blanchimest expressément prévu
pour tout auteur qui détient des fonds issus ddréiction d’escroquerie prévue a
I'article 496 ;

Qu’en raison des motifs exposés au moyens ci-desssisinfractions
commises pakK.) ne pouvaient en aucun cas recevoir la qualificatitescroquerie
au sens de l'article 496 ;

Que les délits de faux et usage, ainsi que celut ffaude a I'assurance »
prévu a l'article 114, ne sont absolument pas psédans les cas mentionnés a
I'article 506-1 ;

Que la loi doit étre interprétée dans sa manier@lias stricte, et que celle-
ci ne pourrait étre appliquée par analogie ;

Que dans ce cadre, il y a lieu de se référer ararendu par la Cour
Constitutionnelle précité

<< Le principe de la légalité des délits et des peigestenu dans l'article
7 de la Convention, interdit que le droit pénaltsimiterprété extensivement au
détriment de l'accusé, par exemple par analogie(Cour const. 12/02 du 22 mars
2002, Mém.A-40 du L avril 2002, p.672).
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Qu'une telle infraction de blanchiment n’était dorabsolument pas
envisageable dans les charges retenues contre Blamsi) ;

Que dans ces conditions, les juges ont violé ksdesusvises ;
Que la cassation est encourue de ce chef. »

Attendu que la réponse a ce moyen résulte de tmsé&pau troisieme moyen
visant a voir écarter I'infraction d’escroquerie ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le septiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 10bis de la Constitn du Grand-Duché
du Luxembourg qui prévoit :

« Les Luxembourgeois sont égaux devant la loi ».

Qu’'a la lumiere de ce texte, il est constant queCtnstituant a entendu
ériger ce principe dégalité au rang des droits damentaux a valeur
constitutionnelle ;

Attendu que MonsieuX.) a été convaincu de linfraction de blanchiment
prévue a l'article 506-1 précité ;

Qu’il convient de se référer aux motivations derrBa attaqué qui
mentionne :

<<Ont de méme été retenues a juste titre a charge.yd’infraction
d’escroquerie pour s’étre fait remettre la somme e028,94 euros tout en
employant des manceuvres frauduleuses consistad éausse déclaration a
I'assureur du vol en question, I'infraction de faesdéclaration de sinistre ainsi
que celle de blanchiment de la somme de 15.028y@4% @ar le fait de la détention
de cette somme formant I'objet direct des infradidui reprochées dont il
connaissait 'origine douteuse >>.

Qu'il résulte donc que les Juges d’'appel et de jeeminstance ont motivé
leur décision de retenir I'infraction de blanchintepar le fait queX.) aurait
commis des faits d’escroquerie et de fausse déadartui ayant procuré la somme
de 15.028,94 euros ;

Que par le fait quil ait recu ladite somme, il aééconvaincu de
blanchiment ;

Que pour rappel, il y a lieu d’affirmer que tous leitoyens sont égaux en
droit et face a la loi ;
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Que le non-respect de ce principe constitutionmghe&he toute décision
d’'une discrimination certaine ;

Attendu que la méme Cour d'appel, a l'origine darrét attaqué, a rendu
une décision portant sur des faits similaires, &aa une << escroquerie a
I'assurance >> le 25 avril 2012 (arrét n° 17/2.CHRIM joint en copie certifiee a
I'appui du présent mémoire) ;

Que dans la décision sus-évoquée, les Juges d’aputecondamné un
individu qui était supposément a l'origine de I'emdlie de sa maison d’habitation
dans le but de percevoir I'indemnisation de soruemssce ;

Que cet individu a été convaincu des infractioresdfoquerie, de tentatives
d’escroquerie, fausse déclaration a I'assurance ;

Que cette méme décision a constaté que l'individiocerné s’était fait
remettre la somme de 10.000,00 euros par son assarttre d’acompte, et ce sur
base d’une déclaration de sinistre falsifiée ;

Que toutefois la précitée décision n’emporte la wction d'aucune
infraction de blanchiment alors que les faits diesgierie ont été retenus dans la
méme motivation criminelle ;

Qu’il y a donc une grande contradiction entre cesixi décisions pour des
faits identiques en matiére d’escroquerie et des$audéclaration ;

Que force est de constater g¥i§ a été convaincu du délit de blanchiment,
alors que la méme juridiction ne retient pas ce &d'autres prévenus ou accusés
déférés pour des faits strictement similaire ;

Qu'il y a donc violation du principe d’égalité devda loi ;

Qu'il y a donc discrimination en la matiére ;

Quainsi, par cette violation d’'un droit fondamehtda cassation est
encourue de ce chef » ;

Attendu que le moyen, qui se fonde sur une préenehlation du principe
d’égalité de traitement prévu a l'article 10 bis ldeConstitution, est un moyen
nouveau ;

Que mélangé de fait et de droit il est irrecevable
Sur le huitieme moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles 182 du Code d’instion criminelle, 682
de la Convention CEDH qui stipulent :
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- Article 68 2 de la Convention de sauvegarde degsld® I'homme et
des libertés fondamentales :

<< Toute personne accusée d’une infraction est pmidse innocente jusqu’a
ce que sa culpabilité ait été Iégalement établie >>

- Article 182 du CIC :

<< La chambre correctionnelle est saisie soit parrenvoi qui lui est fait
d'apres les articles 131 et 132, soit par la cibatidonnée directement au prévenu
et aux personnes civilement responsables de ltthfna par le procureur d'Etat ou
par la partie civile >>.

Alors que les juges ont condamné Monsiedr) pour des faits
d’escroquerie, de faux et d'usage de faux, de fauExlaration de sinistre et de
blanchiment ;

Qu’il a été reproché &.) d’avoir déclaré le vol de son veéhicule afin de
percevoir les indemnités d’assurance ;

Qu'il résulte de l'arrét attaqué que Monsiedr) a déposé plainte a deux
reprises devant les autorités de police pour ledeoson véhicule ;

Que dans l'arrét défére, les juges ont estimé gsddits << d’escroquerie
a l'assurance >> étaient constitués et justifiaidas préventions a la charge de
MonsieurX.) ;

Que les faits d’escroquerie, tels que définis, samistitués des lors que le
vol est imaginaire ;

Que ceci a toujours été contesteé par le prévenu ;
Qu’une plainte a été enregistrée pour des vols ;

Que l'enquéte diligentée n'a eu pour effet que éenir des charges pour
escroquerie a I'encontre du prévenu ;

Qu’il n'a été mené aucune investigation dans lereatk la plainte pour vol
de vehicule ;

Que cette plainte pour vol n’a connu aucune suitkgiaire ;

Que le résultat d’'une enquéte menée sur ces famidamener a une
décision de justice ;

Qu’il n’a donc jamais été instruit sur les faits del tels que dénoncés.

Attendu que la juridiction de premiére instancet@ aisie par ordonnance
de renvoi de la Chambre du Conseil ;
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Que cette ordonnance de renvoi ne prévoyait quialesd’escroquerie ;

Qu’en premiére instance, comme en appel, les jogéstatué sur les faits
de vol en déclarant que le vol ne pouvait pas agailieu ;

Qu’en statuant ainsi, les juges ont porté une ateegrave a la présomption
d’'innocence définie par le texte précité ;

Que les juges ne pouvaient, en l'absence de toétdsidn antérieure,
statuer sur les faits de vol du véhicule, ceuxyard été saisis pour des faits
d’escroquerie ;

Qu’en I'absence d’'une réponse judiciaire a la ptaipour vol, et I'éventuel
caractére imaginaire dudit vol dénoncé, les juges pouvaient donc pas se
prononcer sur les faits d’escroquerie ;

Qu’en statuant sommairement sur ces faits de gsljuges ont dépassé les
limites de la saisine qui leur avait été faite ;

Qu'il en ressort que les deux textes ont été viplés

Que la cassation est encore encourue de ce chef. »

Attendu que ce moyen ne tend qu'a remettre en c#appréciation
souveraine des juges du fond quant au caractémgrimiee de la plainte pour vol

déposée paX.) ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi;

condamne le demandeur en cassation aux fraismalice en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liqu@és25 euros.

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de cassatlu Grand-Duché de
Luxembourg en son audience publique du jewdigt-quatre janvier deux
mille treize, a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du $tiEscomposée
de:
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Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller & la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller a la Cour dfegb,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour,

qui, a l'exception du représentant du Ministerblipuont signé le présent
arrét.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMdnsieur John
PETRY, premier avocat général et de Madame MarnigePAURT, greffier a la
Cour.
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