N° 4 /2013 pénal.

du 10.1.2013.

Not. 25127/08/CD

Numéro 3087 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudix janvier deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle(...)a(...) (F),demeurant a I(z..),(...)
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Claude DERBAL, avocat a la Cour, en 'étude duquel
domicile est élu,

en présence du Ministére public et de la partie cile :

A.) ,demeurant a I(-..), (...),

défenderesse en cassation,

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et desclusions du
premier avocat général Jeanne GUILLAUME ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 9 novembre 2011 soumutaéro 525/11 X par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, dixieshambre, siégeant en
matiere correctionnelle ;



Vu le pourvoi en cassation déclaré le 9 décembdd Z@ar Maitre Claude
DERBAL pour et au nom d¥.) au greffe de la Cour supérieure de Justice ;

Vu le mémoire en cassation déposé au greffe deolar Gupérieure de
justice le 9 janvier 2012 par Maitre Claude DERB#dur et au nom d¥.) ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par jugement®mars 2011 le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg avait condaé du chef d’'infractions aux
articles 391 bis et 409-1° du Code pénal et du dkefiolation de l'article 6 de la
loi du 11 aolt 1982 sur la protection de la viege, a une peine d’emprisonnement
avec sursis et a une amende ; que la Cour d’appelréformation des premiers
juges, a réduit la peine d'emprisonnement ;

Sur le premier moyen de cassation :

tirée «de la violation de larticle 6 paragraphe 1 de @onvention
européenne des droits de 'Homme et des libertédaimentales qui dispose que
<< Toute personne a droit a ce que sa cause soiermtue équitablement,
publiqguement et dans un délai raisonnable, par ububhal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera soit deontestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bienfondé wute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle. (...) et du paragraph®)3qui dispose que << Tout
accusé a droit notamment a disposer du temps effat@iiés nécessaires a la
préparation de sa défense >>.

En ce que la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxentdpa dans le
dispositif de I'arrét attaqué :

- réformant, condamné, du chef des infractions retena sa charge,
Monsieur X.) a une peine d’emprisonnement de douze mois, &ssort
d’'un sursis probatoire intégral pendant une duréeding années aux
conditions : 1. De payer les arriérés des pensialimentaires ; 2. de
payer le terme courant indexé de la pension aliaiemt 3. d’exercer
une activité professionnelle rémunérée, sinon dda@iner activement a
la recherche d’'un emploi ; 4. d'indemniser la partivile ; 5. de faire
parvenir tous les six mois une preuve afférentePeacureur général
d’Etat ; et aux frais de sa poursuite pénale ligdgda 21,30 € ainsi
gu’aux frais de la demande civile en instance d&pp

- confirmant, s’est déclarée compétente pour conealt la constitution
de partie civile de MadamA.) et I'a déclarée recevable en la forme,
fondée et justifiee a concurrence de deux mill@0@) euros et a en
conséquence condamné MonsieXl) a payer a Madamed) le
montant de deux mille (2.000) euros avec les itdd&aux a partir du
jour de la demande en justice, 7 février 2011, ju&golde ainsi que les
frais de la demande civile.



Aux motifs que :

<< La juridiction de premiéere instance a correctembeexposé les
conditions d’application du délit d’abandon de fémiet elle a judicieusement
constaté que celles-ci étaient remplies en I'espEltte a, notamment relevé a juste
titre que les dettes alimentaires prévalent surtdeules autres dettes, de sorte
gu’elles ne sauraient étre compensées par une ésimtcréance que le prévenu
aurait a I'’égard de son épouse dans le cadre daladation de la communauté et
gue l'absence de ressources suffisantes ne peutrétienue si elle ne justifie pas
une impossibilité absolue de paiement. La Courveel ce titre que le prévenu, qui
persiste a prétendre qu’il serait indigent, ne foitiraucune piece relative a sa
situation financiere et a ses supposées dette&tthilit pas davantage avoir en
vain recherché un travail.

C’est dés lors a juste titre qué.) a été condamné du chef d'infraction
d’abandon de famille pour avoir omis de payer lagien alimentaire mensuelle
pour son fils mineur, due suivant jugement de adieatu tribunal d’arrondissement
de Luxembourg du 6 mai 2004.

C'est également a juste titre qué.) a été condamné du chef de
harcélement et de coups et blessures volontainmela personne dé.) .

Les concours d’infractions ont été correctementnégs et appliqués.

La Cour est davis qu'une peine d’emprisonnement dirize mois
sanctionne de maniére adéquate le comportemenX.lle le sursis probatoire
intégral accordé au prévenu par les premiers jugdgant a maintenir aux
conditions telles qu’énumérées au dispositif dédaision entreprise.

Eu égard aux ressources financiéres précaires davgmu, il y a lieu en
application de l'article 20 du Code pénal de faiebstraction d’'une peine
d’amende.

Le jugement entrepris est partant a réformer esaes.
Au civil

La demanderesse au civiy.) , réitére sa constitution de partie civile et
conclut & 'allocation d’'un montant de 2.000 eugbstre de préjudice moral.

C’est a bon droit que la demande civile a été dégafondée pour le
montant de 2.000 euros. Il y a des lors lieu defiomer le volet civil en instance
d’appel. >>

Alors que MonsieuK.) n’a pu faire entendre équitablement sa cause aar |
Cour d’appel et bénéficier d’'un procés a armes égadlors qu’il n'a pas été pris
en considération le dépassement d’'un délai raisbtenpour le juger ni la faute de
la partie civileA.) qui retient illégalement I'intégralité de ses bsetempéchant



ainsi de s’'acquitter des pensions. En considératitn dépassement du délai
raisonnable et de la faute exclusive de Madan)e il incombait a la Cour d’appel
de ne pas déclarer coupable Monsietly des délits d’abandon de famille et de
harcélement et de coups et blessures volontairedaspersonne deB.) et de
rejeter la constitution de partie civile de Madag . »

Attendu que pour autant que le grief a trait auadépment du délai
raisonnable, le Ministére public oppose l'irrecdlisbdu moyen pour étre nouveau
et mélangé de fait et de droit ;

Attendu qu'il ne résulte d’aucune piece du dossiede I'arrét attaqué que
le demandeur en cassation ait présenté devanudes du fond le moyen tiré du
dépassement du délai raisonnable ;

Que le moyen tel que formulé est nouveau et quéadit de la part de la
Cour de cassation un examen des aspects procéddualitige devant la Cour
d’appel et des particularités factuelles de I'affail est mélangé de fait et de droit ;

Attendu que pour autant que le moyen vise le défautonsidération de la
faute de la partie civile, le moyen manque en faiCour d’appel ayant relevé que
« les dettes alimentaires prévalent sur toutesaléses dettes, de sorte qu’elles ne
sauraient étre compensées par une éventuelle oceégne le prévenu aurait a
I'égard de son épouse dans le cadre de la liquadatle la communauté;»

D’ou il suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicati@inon de la
mauvaise interprétation de I'article 391bis du Cqufnal qui dispose que << Sera
puni d’un emprisonnement de un mois a un an etedamende de 2.500 euros ou
d’'une de ces peines seulement le pére ou la mérgeggpustrait a I'égard de ses
enfants, a tout ou partie des obligations alimemtsj auxquelles il est tenu en vertu
de la loi, soit qu'il ait refusé de remplir ses m@ations alors qu'il était en état de le
faire, soit que par sa faute il se trouve dans possibilité de les remplir (...). Dans
les mémes circonstances ces peines seront proreonoéte toute autre personne
qui sera en défaut de fournir des aliments auxqe#s était tenue soit en vertu
d’'une décision judiciaire irrévocable ou exécutopar provision, soit en vertu
d’'une convention intervenue entre époux en matiereivorce par consentement
mutuel (...).

En ce que la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxenmtdpa dans le
dispositif de I'arrét attaqué :

- réformant, condamné, du chef des infractions retena sa charge,
Monsieur X.) a une peine d’emprisonnement de douze mois, #&ssort
d’'un sursis probatoire intégral pendant une duréeding années aux
conditions de 1. De payer les arriérés des pensadimsentaires ; 2. de



payer le terme courant indexé de la pension aliaiemt 3. d’exercer

une activité professionnelle rémunérée, sinon dda@iner activement a
la recherche d'un emploi ; 4. d'indemniser la partivile ; 5. de faire

parvenir tous les six mois une preuve afférentePeacureur général

d’Etat ; et aux frais de sa poursuite pénale liggeda 21,30 € ainsi
gu’aux frais de la demande civile en instance d&pp

- confirmant, s’est déclarée compétente pour conealt la constitution
de partie civile de MadamA.) et I'a déclarée recevable en la forme,
fondée et justifiee a concurrence de deux mille0@) euros et a en
conséquence condamné Monsiel) a payer a Madamed) le
montant de deux mille (2.000) euros avec les itdd&aux a partir du
jour de la demande en justice, 7 février 2011, j&golde ainsi que les
frais de la demande civile.

Aux motifs que :

<< La juridiction de premiére instance a correctembeexposé les
conditions d’application du délit d’abandon de féimiet elle a judicieusement
constaté que celles-ci étaient remplies en I'espElle a notamment relevé a juste
titre que les dettes alimentaires prévalent surtdeules autres dettes, de sorte
gu’elles ne sauraient étre compensées par une ésimtcréance que le prévenu
aurait a I'égard de son épouse dans le cadre daladation de la communauté et
gue l'absence de ressources suffisantes ne peutrétienue si elle ne justifie pas
une impossibilité absolue de paiement. La Courledaéce titre que le prévenu, qui
persiste a prétendre qu’il serait indigent, ne foitiraucune piece relative a sa
situation financiere et a ses supposées dette&tthlit pas davantage avoir en
vain recherché un travail.

C’est dés lors a juste titre qué.) a été condamné du chef d'infraction
d’abandon de famille pour avoir omis de payer lagien alimentaire mensuelle
pour son fils mineur, due suivant jugement de adieatu tribunal d’arrondissement
de Luxembourg du 6 mai 2004.

C'est également a juste titre qué.) a été condamné du chef de
harcélement et de coups et blessures volontaimela personne dé.) .

Les concours d’infractions ont été correctementnégs et appliqués.

La Cour est davis qu'une peine d’emprisonnement dirize mois
sanctionne de maniére adéquate le comportemenX.jle le sursis probatoire
intégral accordé au prévenu par les premiers juggant a maintenir aux
conditions telles qu’énumérées au dispositif dédaision entreprise.

Eu égard aux ressources financiéres précaires davgmu, il y a lieu en
application de l'article 20 du Code pénal de faiebstraction d'une peine
d’amende.

Le jugement entrepris est partant a réformer esaes.



Au civil

La demanderesse au civiy.) , réitére sa constitution de partie civile et
conclut & 'allocation d’'un montant de 2.000 eugbstre de préjudice moral.

C'est a bon droit que la demande civile a été dégafondée pour le
montant de 2.000 €.

Il'y a dés lors lieu de confirmer le volet civil erstance d’appel. >>

Alors que MonsieurX.) n'a jamais refusé de remplir ses obligations
alimentaires a I'égard de son fi(s..) mais qu’il s’est trouvé dans I'impossibilité de
le faire par la faute d'un tiers, en l'occurrenceallameA.) , alors que pour
s’'acquitter de ses obligations alimentaires il rpa liquider ses seuls biens que
retient illégalement la partie civild.) . Il incombait & la Cour d’appel de ne pas
déclarer coupable MonsieuX.) du délit d’abandon de famille et de rejeter la
constitution de partie civile de MadarAg) . »

Mais attendu que sous le couvert du grief de l&atio;m de I'article 391 bis
du Code pénal, le moyen ne tend qu’a remettre esecbappréciation souveraine
des juges du fond de I'existence des élémentsitatifstde I'infraction ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi;

condamne le demandeur en cassation aux fraisrmalice en cassation,
ceux exposeés par le Ministére public étant liqu@ds- euros.

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation dur@®uché de Luxembourg
a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du $riEsdate qu’en téte par
Monsieur Georges SANTER, président de la Cour, MMes$ Edmée
CONZEMIUS, Iréne FOLSCHEID et Monique BETZ, conka# a la Cour de
cassation et Monsieur Gilbert HOFFMANN, premier smiler a la Cour
d'appel, et signé, a l'exception du représentant Ministere public, par
Mesdames Iréene FOLSCHEID et Monique BETZ, congsilla la Cour de
cassation, Monsieur Gilbert HOFFMANN, premier calksea la Cour d'appel,
et Madame Marie-Paule KURT, greffier, avec la mamticonformément a
I'article 83 de la loi modifiée du 7 mars 1980 $organisation judiciaire, que
Monsieur Georges SANTER, président de la Cour, eidddhe Edmeée
CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation, senment a la date de la
signature du présent arrét dans I'impossibilitéedggner.



La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Madame le conseiller Irene FOLSCHEID, en préseneeMibnsieur Jeannot
NIES, premier avocat général et de Madame MaridePEURT, greffier a la
Cour.



