N° 6 /2013 pénal.

du 24.1.2013.

Not. 9416/00/CD

Numéro 3068 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudingt-quatre janvier deux mille treize,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.), demeurant a L-(...), (...),
demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Elisabeth MACHADO, avocat a la Cour, en I'étude de

laquelle domicile est élu,

en présence du Ministére public

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du président Georges SANTER et t@¥lasions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Vu le jugement attaqué rendu le 13 juillet 2011sslmunuméro 2504/11
par le tribunal d’arrondissement de et a Luxembpotraizieme chambre, siégeant
en matiére correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 19 juillet2@u greffe du tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg par Maitre REFGANTINI, en
remplacement de Maitre Elisabeth MACHADO, pourteham deX.) ;



Vu le mémoire en cassation déposé le 19 aolt 201tedfe du tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg par Maitre REFGANTINI, en
remplacement de Maitre Elisabeth MACHADO, pourteham deX.) ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribaieapolice d’Esch-sur-
Alzette, saisi par citation directe de TADMINISTRAON COMMUNALE DE
(...) contreX.) etY.), avait, par jugement du 14 janvier 2000, condagiracun
des défendeurs a une amende et ordonné la suporeEs travaux exécutés en
fraude de la loi ainsi que le rétablissement dasxlien leur pristin état suivant les
plans retracant la « situation avant travaux »s#egar I'architectB.), ceci dans
un certain délai sous peine d’'une astreinte pargeuetard ; que sur appel ¥9,
de Y.) et du Ministére Public, le tribunal d’arrondissermde Luxembourg, par
jugement du 27 février 2003, réforma partiellementigement entrepris en fixant
un autre délai pour I'exécution des travaux dehié&sement et en réduisant le
montant de I'astreinte et confirma pour le surpéudécision entreprise ;

Que X.) a saisi le 20 mai 2011 le tribunal correctionneind requéte en

matiere de difficultés d’exécution tendant a voired notamment que la

condamnation a la suppression des travaux et abligement des lieux prononcée
par jugement du 27 février 2003 constitue une pejoeest prescrite, et que
'ordonnance de réquisition du 7 mars 2011 prise Ipadélégué du procureur

général d’Etat est entachée de nullité ; que leut@l correctionnel saisi s'est
déclaré incompétent pour connaitre de cette requétaotif que la suppression des
travaux exécutés en fraude de la loi et le rétedatient des lieux ordonnés ne
constituent pas une peine pénale mais un modeyléti de réparation a caractere
civil destiné a mettre fin a une situation contrair la loi résultant de l'infraction

commise et nuisant a l'intérét public; que le urial s’est encore déclaré
incompétent pour connaitre de la demande en aiowi@dé I'ordonnance du 7 mars
2011, au motif que I'ordonnance de réquisitionues décision administrative dont
la demande d’annulation doit étre portée devaiftiteunal administratif ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation pris en sa preme branche :

tirée« de la violation de la loi, in specie de
- l'article 596 du Nouveau code de procédure cidigposant que « si le

jugement est confirmé, I'exécution appartiendraTailbunal dont il est appel, si
le jugement est infirmé, I'exécution entre les nEmarties, appartiendra a la
Cour d’appel qui aura prononcé .. >> ainsi que daincipes généraux de droit
en découlant, in specie

- << Le Tribunal compétent pour connaitre de I'exon d’'une décision
est également compétent pour connaitre des diffisal'exécutions y relatives >>
ainsi que

- << Le juge de l'action est le juge de I'exceptior ainsi que de son
application particuliere en matiére pénale ainsequ



- << La compétence pour connaitre des difficultésxdcution des
jugements pénaux appartient, en ce qui concerneddietion des peines, au
tribunal qui a rendu le jugement >>,

En ce que

Le tribunal s’est déclaré incompétent pour conraitte la requéte en
matiere de difficulté d’exécution du 20 mai 201pakee par le mandataire de la
dameX.),

Au motif que

Dans la mesure ou le tribunal a retenu que la seppion des travaux
exécutés en fraude de la loi et le rétablissemest lsbux constitue un mode de
réparation ayant un caractére civil, il est incongxd pour connaitre de la requéte
en difficulté d’exécution présentée par Madaxnge

Alors que
premiere branche :

La suppression des travaux et le rétablissemenlieies ordonnés au pénal,
sur réformation suite a un appel au pénal, par lgg pénal, sur base d'une
disposition pénale expresse, dont I'exécution esfiée au Délégué du Procureur

Geénéral d’Etat est manifestement une peine.

Le Tribunal saisi de la difficulté d’exécution depeine de rétablissement
des lieux, étant celui qui a prononceé la peineadtiicqui a chargé le Délégué du
Procureur Général d’Etat de I'exécution de la peirie était nécessairement
compétent pour connaitre de la difficulté y relativ

En se déclarant incompétent le Tribunal a des hoemifestement violé les
principes généraux susvises ainsi que l'article 8@6Nouveau code de procédure
civile.

Vu l'article 596 du Nouveau code de procédure eiyil

Attendu que les tribunaux répressifs n'‘ont pas @anadre des difficultés
d’exécution ou autres incidents auxquels peuvemineéo lieu ultérieurement les
condamnations civiles qu’ils prononcent, si I'exiimo d’'une condamnation au
civil est poursuivie par le demandeur au civil cere défendeur au civil, le litige
sur les difficultés d’exécution de la condamnat&ncivil étant de nature civile et
devant étre porté devant le juge civil, le Ministpublic n’étant pas ou n’étant plus
intéressé par ce litige ;

Attendu gqu’il en est autrement dans les cas otétakion d’'une décision
rendue par le juge pénal est poursuivie, non padappartie civile, mais par le
Ministére public, méme si la mesure en cause ne#epas reconnaitre la nature
d'une sanction pénale, mais constitue un mode qudigir de réparation ou de



restitution a caractére civil destiné a mettre dimne situation contraire a la loi
résultant de l'infraction et nuisant a I'intérétihio ;

Que le juge pénal est compétent pour statuer sutiféicultés d’exécution
d’'une condamnation qui n’a pas la nature d’une ts&am@énale, des lors que la
condamnation est prononcée dans l'intérét généalgue son exécution est
poursuivie, toujours dans l'intérét général, paviiaistere public ;

Attendu que le tribunal correctionnel, dans la siéci entreprise, s’est a tort
déclaré incompétent pour connaitre de la requétematiere de difficultés
d’exécution au seul motif que la mesure a exécntavait pas la nature d’'une
sanction pénale, sans considérer que l'exécutiétaih’ pas poursuivie par une
partie civile, mais par le Ministére public en vde mettre fin & une situation
contraire a la loi résultant de l'infraction et samt a I'intérét public ;

D’ou il suit que le jugement attaqué encourt lasatien ;

Sur le troisieme moyen de cassation :
tiré « de la violation de la loi, in specie de

I'article 596 du Nouveau code de procédure civilgpdsant que << si le
jugement est confirmé, I'exécution appartiendraTailbunal dont il est appel, si le
jugement est infirmé, I'exécution entre les ménaetigs, appartiendra a la Cour
d’appel qui aura prononcé ..>>

ainsi que des principes généraux de droit en désduin specie

- << Le Tribunal compétent pour connaitre de I'ewon d’'une décision
est également compétent pour connaitre des difiew’exécutions y relatives >>
ainsi que

- << Le juge de l'action est le juge de 1'exceptior ainsi que de son
application particuliere en matiére pénale ainsequ

- << La compétence pour connaitre des difficulté®xdcution des
jugements pénaux appartient, en ce qui concerxédietion des peines, au tribunal
qui a rendu le jugement >>,

En ce que

Le Tribunal s’est déclaré incompétent pour conmaitle la demande en
annulation de I'ordonnance de réquisition du 7 m2e4.1.

Au motif que

L'ordonnance de réquisition est une décision adstiative dont la
demande d’annulation doit étre portée devant Iddnal administratif.

Alors que

L’ordonnance de réquisition étant une mesure d’'etién d’'une décision



judiciaire prise par une autorité judiciaire, a saiv le Délégué du Procureur
Geénéral d’Etat, elle ne peut revétir qu'un caraeéudiciaire.

Le Tribunal saisi de la difficulté d’exécution depeine de rétablissement
des lieux, étant celui qui a prononcé la peineadtiicqui a chargé le Délégué du
Procureur Général d’Etat de I'exécution de la peirie était nécessairement
compétent pour connaitre de la difficulté y relativ

En se déclarant incompétent le Tribunal a dés hoemifestement violé les
principes généraux susvises ainsi que I'article 8@6Nouveau code de procédure
civile.

Il convient dés lors de casser le jugement entsegtide renvoyer I'affaire
devant la treizieme chambre du Tribunal d’arrondisent afin qu’elle fasse droit
a la requéte présentée par Madakg. »

Vu l'article 596 du Nouveau code de procédure eiyil

Attendu que I'ordonnance de réquisition est uneumgesd’exécution d’'une
décision judiciaire prise par le délégué du proguggnéral d’Etat, qui est revétue
du méme caractére que la décision dont elle dsitras|’exécution ;

Attendu qu’en qualifiant la mesure prise de déaisadministrative pour se
déclarer incompétent pour connaitre de la demandaneulation y relative, les
juges du fond ont violé la disposition Iégale sisee ;

D’ou il suit que le jugement attaqué encourt en¢amassation ;

Par ces motifs,
et sans qu’il y ait lieu de statuer sur le premiemoyen :

casse et annule le jugement rendu le 13 juillet12@ar le tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, treizieme thmamsiégeant en matiere
correctionnelle ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrei et les actes qui s’en sont
suivis et remet les parties dans I'état ou ellesm# trouvées avant le jugement
cassé et pour étre fait droit, les renvoie devartibunal d’arrondissement de et a
Luxembourg, autrement compose ;

ordonne gu’a la diligence du procureur général atBe présent arrét sera
transcrit sur le registre du tribunal d’arrondissainde et a Luxembourg et qu’'une
mention renvoyant a la transcription de I'arréasssnsignée en marge de la minute
du jugement annulé ;

laisse les frais a charge de I'Etat.



Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de cassatlu Grand-Duché de
Luxembourg en son audience publique du jewdigt-quatre janvier deux
mille treize, a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du $tiEscomposée
de:

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller & la Cour de cassation,

Romain LUDOVICY, président de chambre a la Coupgdl,
Jean-Claude WIWINIUS, président de chambre a lar Gappel,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour,

qui, a l'exception du représentant du Ministerblipuont signé le présent
arrét.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMdnsieur John
PETRY, premier avocat général et de Madame MarnigePAURT, greffier a la
Cour.



