N° 50/ 2012 pénal.

du 22.11.2012.

Not. 24352/08/CD

Numéro 3083 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudingt-deux novembre deux mille douze,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle (...) a Luxembourg, demeurant a L-(...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Georges PIERRET,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence du Ministére public et des parties cieis :

1)A.) ,demeurant a L-(...), (...),
2)B.) ,demeurant a L-(...), (...),
3)C.) ,demeurant a L-(...), (...),

défendeurs en cassation,

l'arrét qui suit :



LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et t@mclusions du
premier avocat général Jeanne GUILLAUME ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 8 novembre 2011 sousul@éro 523/11 V. par
la Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, ¢éma chambre, siégeant en
matiere correctionnelle ;

Vu le pourvoi en cassation déclaré le 7 décembdel Ztar Maitre Pierre
MEDINGER en remplacement de Maitre Georges PIERB&Ir et au nhom K.)
au greffe de la Cour supérieure de Justice ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 5 janviet2@arX.) au Ministére
public, aA.) , aB.) et aC.), déposé au greffe de la Cour supérieure de julti6e
janvier 2012 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunalrdfadissement de Luxembourg
avait condamné.) du chef de viol & une peine d'emprisonnement feetmavait
alloué des dommages et intéréts aux parties cigdastituées ; que sur appel au pénal
et au civil du prévenu et appel au pénal du Mingstgublic, la Cour d'appel, par
réformation du jugement, a assorti la peine d'esepriement d'un sursis partiel ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation |égale, voire d’'une applicatiorr@née, voire d’'une fausse
interprétation, in specie, de l'article 375 du Cagénal qui définit le viol comme étant
<< tout acte de pénétration sexuelle, de quelquéumaqu’il soit et par quelque
moyen que ce soit, commis sur la personne d’ausait,a I'aide de violences ou de
menaces graves, soit par ruse ou artifice, soialeasant d’'une personne hors d’'état
de donner un consentement libre ou d’opposer |sta@sce >>, sinon de I'absence ou
de la contradiction de motifs et de la violationl@eticle 89 de la Constitution,

en ce quepremiére branche,la Cour a décidé qu&.) avait a bon droit été
retenu (par les premiers juges) dans les liensadprévention d’infraction a I'article
375 du Code pénal,

en ce quedeuxieme branche,la Cour a retenuX.) dans les liens de la
prévention principale de viol par pénétration anade vaginale, faisant sienne la
motivation exhaustive tant en fait qu’en droit gesmiers juges,



alors que,premiere branche,la preuve de la réunion des éléments matériels
de linfraction de viol, soit un acte de pénétratisexuelle commis par violence,
contrainte ou surprise, n'est pas rapportée,

alors que,deuxiéme branche,les éléments constitutifs du viol doivent étre
suffisamment caractérisés pour étre donnés, etlemi@remiers juges, puis la Cour
par adoption des mémes motifs ont retenu globalenmmcernant les éléments
matériels constitutifs de linfraction, qu¥.) était convaincu de viol a l'aide de
violences, par ruse et artifice, sans pourtant awdistingué et partant motivé a
suffisance de droit chacune des circonstances deenge, contrainte, menace ou
surprise, privant de ce fait lidentification exactde la cause du défaut de
consentement de la plaignante, et en contradiati@me de motifs, les premiers juges
estimant que strictement aucun élément dans leutErent de la soirée ne permettait
a X.) de penser seulement gAe était consentante a avoir des relations sexuelles
aux toilettes de I'établissement dans lequel ildreavaient, les juges d’appel ayant
guant a eux retenu que le prévenu, qui était fiséume aventure sexuelle, a jusque-la
pu mal interpréter les intentions de la plaignantg

Quant a la premiére branche :

Mais attendu que sous le couvert de violation deil&e moyen ne tend qu'a
remettre en cause l'appréciation souveraine dessjdg fond quant a la valeur des
preuves versées aux débats ;

Que le moyen ne saurait des lors étre accueills darpremiére branche ;

Quant a la deuxieme branche :
Attendu que les juges d'appel ont retenu ce qti sui

« La Cour tient donc pour établi quk.) a été prise au dépourvu par la
présence K.) dans sa cabine et qu'elle a subi ses baisers tasgoir gu'il s'en
contenterait et s'en irait. Or, le prévenu qui éf@é sur une aventure sexuelle et qui,
jusque-la, a pu mal interpréter les intentions deplaignante, a profité de I'effet de
surprise pour lui retirer son pantalon et son sli@ retourner contre le mur et la faire
pencher en avant en s'appuyant sur sa nuque, positans laquelle la victime ne
pouvait opposer de résistance, pour la pénétrefodee par la voie anale, malgré ses
protestations, lui occasionnant d'importantes bless douloureuses. Il a ensuite
encore retourné la plaignante et effectué une patiéh vaginale toute aussi
douloureuse pour la victime. En procédant de laesat a, en connaissance de cause,
imposé des relations sexuelleda contre le gré de celle-ci. »

Que ces faits souverainement constatés désigneuiffidgance de droit les
violences exercées sur la victime comme causerddéfaut de consentement;

Que le reproche d'une insuffisance de motifs d'éstlors pas fondé ;



Attendu que le moyen tiré d'une contradiction detifisiovise un motif
surabondant, l'observation des juges d'appel querdeenu a usque-la pu mal
interpréter les intentions de la plaignanteétant restée sans influence sur le dispositif
attaqué ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accugill

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation Iégale, voire d’'une applicatiorr@née, voire d’'une fausse
interprétation, in specie de l'article 375 du Cqaénal,

En ce que la Cour d'appel a retenu g¥e a en connaissance de cause,
imposé des relations sexuelleda, contre le gré de celle-ci, tout en précisant tpie
prévenu, qui était fixé sur une aventure sexuallgisque-la, soit jusqu’a sa présence
dans la cabine des toilettes empruntée par la plaige, pu mal interpréter les
intentions de celle-ci,

Alors que la preuve de lintention criminelle dwew X.) , sans laquelle
I'infraction reprochée en cause ne peut étre conéé, n'a pas été rapportée. »

Attendu que sur base de sa motivation reproduites ¢& réponse au premier
moyen la Cour d'appel a pu retenir que le demanelegassation a,en connaissance
de cause, imposé des relations sexuellds)a contre le gré de celle-ci,>gu'elle a
donc a suffisance de droit caractérisé l'intentominelle dans le chef du demandeur
en cassation ;

Qu'il s'en suit que le deuxieme moyen de cassatast pas fondé ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisndéatice en cassation, ceux
exposeés par le Ministére public étant liquidéss® Buros.



Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de cassatlu Grand-Duché de
Luxembourg en son audience publique du jeudigt-deux novembre deux
mille douze, a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du $tiEscomposée
de:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller & la Cour de cassation,
Agnés ZAGO, conseiller a la Cour d'appel,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour,

qui, a l'exception du représentant du Ministerblipuont signé le présent
arrét.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Monsieur le Président Georges SANTER, en présereeMdnsieur Jean
ENGELS, avocat général et de Madame Marie-Paule Kldireffier a la Cour.



