N° 42 /2012 pénal.

du 25.10.2012.

Not. 11666/08/CD

Numéro 3073 du registre.

La Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg formée

conformément a la loi du 7 mars 1980 sur l'orgdimegudiciaire, a rendu en
son audience publique du jeudingt-cing octobre deux mille douze,

dans la poursuite pénale dirigée contre

X.),néle(...)a(...) (Algérie), actuellement sans dohaifike,
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Luc MAJERUS, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

en présence du Ministére Public et de la partie cile :

A.) ,demeurant a L-(...), (...),

défenderesse en cassation,

l'arrét qui suit :

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du président Georges SANTER et t@xlasions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 27 septembre 2011 smnsiméro 439/11 V.
par la Cour dappel du Grand-Duché de Luxembouigguiéme chambre,
siégeant en matiére correctionnelle ;



Vu le pourvoi en cassation déclaré le 27 octobr&l28u greffe de la
Cour d'appel par Maitre Tom LUCIANI, en remplacemate Maitre Luc
MAJERUS, pour et au nom &e) ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 25 novenffi®l parX.) aA.),
déposé les 28 et 29 novembre 2011 au greffe deda@appel ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, gXe) avait été condamné par jugement
du tribunal correctionnel de Luxembourg au pénaing@ amende du chef de
dénonciation calomnieuse et au civil a une indegnaititre de dommages-intéréts
en faveur de la partie civild.) ; que par arrét du 27 septembre 2011, la Cour
d’appel, chambre correctionnelle, confirma le jugementrepris au pénal et au
civil ;

Sur 'unique moyen de cassation :

tiré « de la violation de Il'article 445 du Code pénal défaut de base
légale et de la dénaturation d’un écrit clair etgis.

Il est fait grief a I'arrét attaqué d’avoir dit I'ppel du prévenu non fondé,
aux motifs que :

<< La Cour d’appel rejoint encore les juges de piéra instance en ce
gu’ils ont retenu, sur base de l'avis favorable Ministere compétent du 9 auvril
2008, des certificats et rapports médicaux prodeitd’espece, la fausseté du fait
dénoncé. >> (arrét p. 11),

Alors qu’en vertu de l'article 445 du Code pénaldélit de dénonciation
calomnieuse exige, pour étre constitué, I'imputatitun fait faux ;

Que les juges du fond n'ont pas donné de basedégdeur décision
alors que leurs constatations de fait sont insafftes pour retenir I'application
de l'article 445 du Code pénal ;

Que plus particulierement la Cour d’appel a dénatlgs écrits pourtant
clairs et précis sur lesquels elle s'est basée paativer la fausseté du fait
dénoncé, a savoir, l'avis favorable du Ministére @avril 2008 et les certificats
et rapports médicaux produits en I'espéce ;

Que précisément l'avis du 9 avril 2008 fait étatie acuité visuelle de
la dameA.) de 3/10 sans correction et mentionne clairemesistence d'un
kératocbne a I'ceil gauche et droit ;

Que tous les autres certificats font état d’uneitgcuisuelle réduite de la
dameA) ;



Que le fait dénoncé au Ministére des Transportslpardeux courriers
du 28 janvier 2008, respectivement 19 février 2088, précisément << une
dégradation de la vue importante >> ;

Qu’il s’ensuit que la Cour d’appel ne pouvait, sam&connaitre les
dispositions visées au moyen, confirmer le jugerdar?5 octobre 2010, dans la
mesure ou le fait dénoncé par le prévenu est wrar@uvé par tous les éléments
du dossier répressif. »

Attendu que le moyen est a comprendre en ce sanfeqlemandeur en
cassation reproche aux juges du fond, non d’aeténu des motifs incomplets ou
imprécis dans I'appréciation de I'imputation d’witffaux, élément constitutif de
l'infraction de dénonciation calomnieuse, mais @iav dénaturé certains
documents retenus a sa charge ;

Mais attendu que la Cour d’appel a dit qu’elle irgjex encore les juges
de premiére instance en ce gu’ils ont retenu, sasebde l'avis favorable du
Ministere compétent du 9 avril 2008, des certificat rapports médicaux produits
en l'espece, la fausseté du fait dénoncéfaisant sienne la motivation des
premiers juges qui ont considéré g’ résulte des éléments du dossier que la
commission médicale du Ministére des Transports @mis un << avis favorable
pour le permis de conduire de la catégorie B a durérmale sans correction >>,
Les médecins ... sont, aprés exameA.Jle arrivés a la méme conclusion. A cela
s’ajoute que I'expert médical, le docteur ... chapg le juge d’instruction de
dresser un rapport d’expertise concernant la prétem maladie ophtalmologique
de A) a conclu que celle-ci est apte a conduire un vdhicsans aucune
restriction. Au vu de ces éléments la fausseté@itidénoncé pak.) est reconnue
par le Ministére des Transports., »

Que par le biais du moyen, le demandeur en camsatiotend qu’a
remettre en cause l'interprétation souveraine @it par le juge du fond ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs:

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux fraisradgdfice en cassation,
les frais exposés par le Ministere Public étantitlgs a 3,50 euros.

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation dur@®uché de Luxembourg
a la Cité Judiciaire, Batiment CR, Plateau du $riEsdate qu’'en téte par



Monsieur Georges SANTER, président de la Cour, MMes$ Edmée
CONZEMIUS, Iréne FOLSCHEID et Monique BETZ, conka# a la Cour de
cassation et Monsieur Camille HOFFMANN, présideatathambre a la Cour
d'appel, et signé, a l'exception du représentant Ministére Public, par
Mesdames Edmée CONZEMIUS, Irene FOLSCHEID et MomidBETZ,
conseillers & la Cour de cassation, Monsieur CarkilDFFMANN, président de
chambre a la Cour d'appel, et Madame Marie-Paul&KUgreffier, avec la
mention, conformément a l'article 83 de la loi nfadi du 7 mars 1980 sur
I'organisation judiciaire, que Monsieur Georges SANR, président de la Cour,
se trouve a la date de la signature du présent @darés I'impossibilité de le
signer.

La lecture du présent arrét a été faite en laiusdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en présemcdlddame Martine
SOLOVIEFF, premier avocat général et de Madame édadule KURT, greffier
ala Cour.



