N° 113 /2019
du 04.07.2019.
Numeéro CAS-2018-00088 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, quatre juillet deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Couir,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Yannick DIDLINGER, conseiller a la Cour d’appel,

Serge WAGNER, premier avocat général,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG, avec siége a
L-1840 Luxembourg, 2A, boulevard Joseph I, repnés@ar son Batonnier,

demandeur en cassation,

comparant par Maitre Hervé HANSEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
X, demeurant a (...),

défendeur en cassation.

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, numéro 13/18, rendu le 10 ¢ilk018 par le Conseil
disciplinaire et administratif d’appel des avocats



Vu le mémoire en cassation signifié le 12 septend#@®3 par TORDRE
DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG a X, déposé &3
septembre 2018 au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Michel REIFFERS et &# conclusions du
procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le Conseil iglsrire et administratif
des avocats avait déclaré convaincu X d’avoir @wetnu a diverses dispositions de
la loi du 10 aolt 1991 sur la profession d’avodatyeglement intérieur de I'Ordre
et de la loi du 12 novembre 2004 relative a leeletintre le blanchiment et contre
le financement du terrorisme et avait prononcé a sacontre la sanction
disciplinaire de l'interdiction a vie de I'exerciake la profession ; que le Conselil
disciplinaire et administratif d’appel, réformaiat,prononcé a I'encontre de X la

suspension de I'exercice de la profession pendagtans ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré du défaut de base légale au regard de K&ti26 (7), alinéa 4 de la
loi du 10 aolt 1991 sur la profession d'avocat, djgspose que :

<< La citation contient I'énoncé des griefs. >>

en ce que le Conseil disciplinaire et administrattéppel a estimé que les
juridictions ordinales n'avaient pas été valablemeaisies des violations autres
que celle de l'article 1.2. du Réglement intéridad'Ordre au motif qu' :

Il appartient a la partie poursuivante de précisesn seulement les faits,
mais encore les dispositions Iégales et/ou régléames qu'elle estime avoir été
violées. Le juge saisi en matiére disciplinairecaupobligation de rechercher si les
faits reprochés rentrent dans l'une ou l'autre desations alléguées, mais il ne
releve pas de son office de rechercher quellesodispns du R.1.O. ont été violées.
La saisine de la juridiction se fait en effet parditation. Il s'y ajoute que le cité
doit étre informé des violations Iégales, régleragrt ou professionnelles qui lui
sont reprochées, a défaut de quoi ses droits diéfanse sont bafoués. Le cité ne
peut en effet pas utilement préparer sa défensees'connait pas les violations
alléguées.

(arrét a quo, page 17)
alors que larticle 26 (7), alinéa 4 de la loi duw laoOt 1991 sur la
profession d'avocat précité exige uniquement quatddion contienne I'énoncé des

griefs,

gu'aucun texte n'impose en outre que la citaticdtize << les dispositions
légales et/ou réglementaires >> dont il est repréaju’elles ont été violées,



que les juridictions ordinales sont saisies detsfallégués dans la citation
et demeurent libres de les requalifier,

de sorte que l'arrét a quo est entaché du viceddaud de base légale,

d'ou il suit que le moyen est fondé et que l'amé@&uo doit dés lors étre

casse en ce gu'il n'a pas retenu les violatioraréidle 38 de la loi du 10 aolt 1991
sur la profession d'avocat, aux articles 3(2), 3(3§4), 3(6) et 3(7) ainsi que
3-2(2), 3-2(6) et 4 de la loi du 12 novembre 20@fative a la lutte contre le

blanchiment et contre le financement du terrorisetegux articles 2.4.5.2., 12.1. et
13.1. du Réglement intérieur de I'Ordre, et partantce qu'il a réformé la décision
du Conseil disciplinaire et administratif du 28 meovbre 2017 en réduisant la
sanction. » ;

Vu l'article 26, paragraphe 7, alinéa 4, de lantmdifiée du 10 aolt 1991
sur la profession d’avocat ;

Attendu que le Conseil disciplinaire et administrdtappel reléve que la
citation du Batonnier du 18 septembre 2017 contialiméa suivant :

« Le soussigné est des lors d’avis que Monsieur Yamagoe a plusieurs de
ses obligations Iégales et déontologiques, ci-avamtmérés, faisant encore qu'il
ait manqué de dignité, de conscience, d’honneurloglauté, de modération, de
désintéressement et de probité, qui sont les grasciessentiels de la profession,
suivant l'article 1.2. du réglement intérieur deDfdre, toutes autres infractions

étant spécialement réservées a [I'appréciation dunged Disciplinaire et
Administratif et qu’il convient de le sanctionnex ces chefs» ;

Qu’il en tire la conclusion que X n'avait €té cifge pour avoir contrevenu a
l'article 1.2. du reglement intérieur de I'Ordre @tie les juridictions ordinales
n'avaient pas été valablement saisies des infrecl@issées a leur appréciation ;

Attendu qu'’il résulte cependant de la citation datddnier du 18 septembre
2017 que X avait été cité devant le Conseil digtgile et administratif non
seulement pour avoir contrevenu a larticle 1.2.réiglement intérieur de I'Ordre,
mais encore pour détournement de I'activité progmnadite d’avocat en violation
de larticle 12.1.1., alinéa 1, du réglement irgaride I'Ordre, pour détournement
des critéres de fixation des honoraires en viatatles articles 38 de la loi du 10
aolt 1991 sur la profession d’avocat et 2.4.5.2edlement intérieur de I'Ordre, et
pour absence de respect des mesures anti-blandhanewiolation des articles
3.(2), 3.(3), 3.(4), 3.(6), 3.(7), 3-2.(2), 3-2.@&) 4 de la loi du 12 novembre 2004
relative a la lutte contre le blanchiment et coérdinancement du terrorisme et
13.1. du réglement intérieur de I'Ordre ;

Attendu que le Conseil disciplinaire et administrdtappel, en se limitant a
constater que la citation ne contient pas un énales griefs répondant aux
exigences de l'article 26, paragraphe 7, alinédedla loi du 10 aodt 1991 sur la
profession d’avocat au motif qu’elle énonce quedsues autres infractions sont
spécialement réservées a I'appréciation du Combsdiplinaire et administratif,



alors que la citation décrit et qualifie ces infras et y renvoie expressément dans
le passage mentionné, la juridiction d’appel n’a pwnné de base Iégale a sa
décision au regard de l'article précité ;

Qu'il en suit que l'arrét encourt la cassation ;

Par ces motifs,
et sans qu’il y ait lieu de statuer sur le second ayen de cassation,

casse et annule 'arrét numéro 13/18, rendu lauill@tj 2018 par le Consell
disciplinaire et administratif d’appel des avocats

déclare nuls et de nul effet ladite décision etdetes qui s’en sont suivis,
remet les parties dans I'état ou elles se sonvéesiavant I'arrét cassé et, pour étre
fait droit, les renvoie devant le Conseil discipire et administratif d’appel,
autrement compose ;

condamne le défendeur en cassation aux dépensstaiice en cassation ;

ordonne qu’a la diligence du procureur général at)He présent arrét sera
transcrit sur le registre du Conseil disciplinateadministratif d'appel des avocats
et gu’'une mention renvoyant a la transcription’deét sera consignée en marge de
la minute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame ViBRROBST, greffier a la
Cour.



