N° 17 /2019
du 24.01.2019.
Numeéro CAS-2018-00002 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-quatre janvier deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

Marie-Jeanne KAPPWEILER, premier avocat général,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
X, demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Marguerite BIERMANN, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu,

et:
'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG, ayant ses
bureaux a L-2520 Luxembourg, 45, Allée Scheffgorésenté par son batonnier,
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Brice OLINGER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Vu larrét attaqué, rendu le 6 février 2018 sousnleméro 04/18 par le
Conselil disciplinaire et administratif d’appel dascats ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 4 avril 2q48 X a I'Ordre des
avocats du barreau de Luxembourg, déposé au giette Cour le 6 avril 2018 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 19 avril 2@B8 I'Ordre des avocats
du barreau de Luxembourg a X, déposé au greffa @aur le 25 avril 2018 ;

Ecartant le nouveau mémoire, dénom@ilémoire en réplique,ssignifié
le 22 mai 2018 par X a I'Ordre des avocats du larde Luxembourg, déposé au
greffe de la Cour le 17 mai 2018, pour ne pas rémgnngquant a son objet, aux
prescriptions de l'article 17, alinéa 2, de laroodifiée du 18 février 1885 sur les
pourvois et la procédure en cassation ;

Ecartant le mémoire dénomméRéponse aux conclusions du Parquet
géneéral » transmis par X au Parquet général par télécapiémose au greffe de la
Cour le 10 décembre 2018, pour ne pas avoir étéfisigh I'Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $&8 conclusions du
Procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le Conseil 'dedre avait refuse
l'inscription de X au tableau de I'Ordre des aveadh barreau de Luxembourg ;
gue leConseil disciplinaire et administratif avait ré&de recours introduit par X
contre ce refus d’inscription ; que@®nseil disciplinaire et administratif d’appel a
déclaré I'appel relevé de cette décision par Xcewable ;

Sur 'unique moyen de cassation :

« tiré de la violation des régles du droit par suitune fausse interprétation
et d'une fausse application des dispositions visées

Il est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir déclarkappel irrecevable aux
motifs que :

<< Aux termes de l'article 28(3) de la loi modifile 10 aolt 1991 sur la
profession d'avocat, l'appel contre une décision @anseil disciplinaire et
administratif est a déclarer, dans les quarantergoule la notification de la
décision par lettre recommandée avec accusé deptiéoe au greffe de la Cour
supérieure de justice.



X fait valoir que cette disposition ne serait padvue a peine de nullité et
gue son inobservation ne constituerait qu'un vieefarme, qui ne saurait étre
sanctionné en lI'absence de preuve d'un préjudios tachef de I'intimé.

Cette argumentation n'est pas fondée.

Méme si le litige a trancher ne constitue pas uffai disciplinaire a
proprement parler, il n'en reste pas moins qu'il é&un point de vue procédural, a
y assimiler dans la mesure ou, compte tenu dedsgfeemulés a l'adresse de
I'appelant, son issue est susceptible d'entraiesr mémes conséquences qu'une
poursuite disciplinaire, a savoir, en l'espécempiossibilité pour X d'exercer la
profession d'avocat.

Or, les affaires disciplinaires empruntent a bieresd égards les
caractéristiques des poursuites pénales. C'est gms la loi modifiée du 10 ao(t
1991 indiquant les faits pouvant donner lieu a oites, I'organe chargé de
I'instruction est celui du jugement. La procéduisciplinaire prévoit notamment
que l'avocat est entendu sur les faits qui lui seprochés, que procés-verbal est
dressé et que la juridiction de jugement est sgisieune citation par l'organe de
poursuite. Les sanctions a prononcer sont limitatent prévus par la loi.

Il convient donc pour définir ce quil y a lieu dtendre par la
<<déclaration a faire au greffe, de se référer goxmalités d'appel applicables en
matiere pénale ... La procédure d'appel est a obsestrictement. Elle a un
caractére contraignant en ce qu'elle participeaxdre public procédural et il n'est,
sous peine d'irrecevabilité de l'appel pas possitiée I'interjeter d'une maniere
différente de celle imposée par le |égislateugen.l'occurrence, I'appel de X n'a pas
éte fait par déclaration au greffe mais par letttees prescriptions légales n‘ayant
pas été respectées, le recours est a déclarerauaigle. >>

alors que :

en jugeant ainsi, le CDAA a, par fausse interpiiétaet fausse application
des dispositions visées commis une erreur de drait, une violation de la loi,

en ce que :

c'est a tort qu'il a affirmé que le litige a trarexha le caractére d'une affaire
disciplinaire pour en conclure << qu'il convient do de se référer aux formalités
d'appel applicables en matiere pénale ... >>

En raisonnant ainsi, les auteurs de l'arrét ont niaderprété la loi du
10.08.1991 sur la profession d'avocat notammentigeiorant l'article 25 aux
termes duquel, << le Conseil disciplinaire et admiratif connait pour les deux
ordres, des affaires disciplinaires et administvas ... >>

Bien que ladite loi n'énonce pas expressément e¢haaiéuement les
procédures respectives a suivre dans chacun des @) il en résulte cependant
qu'elle fait une différence entre ces deux espaeazmractere différent.



Ainsi l'article 26 (4) évoque une << infraction a Idiscipline >> et sub (6)
distingue entre << matiere disciplinaire >> et léiiges de caractere administratif
gu'elle énumeére sub (7) ou le tribunal est saigi mauéte dans un délai de 40
jours, alors qu'en matiere disciplinaire il est sia{sauf en cas de prétérition) par
citation du Batonnier ou du Parquet dans un démil® jours.

Sub (11), la différence faite entre I'avocat in@ulgt I'intéressé souligne la
diversité entre le caractére disciplinaire et le@etere administratif.

L'article 27 énumere les peines punissant les emetntions par les avocats
contre les regles qui leur sont Iégalement imposiées |'exercice de leur fonction.

D'une fagon générale, il se déduit d'un simple oaieement logique que,
puisque le droit disciplinaire sanctionne la contemtion aux regles imposeées a
ceux qui exercent la profession d'avocat, il netges s'appliquer a ceux qui ne
sont pas avocats.

Il en résulte que le seul critére pour juger si yrmirsuite disciplinaire peut
étre engagée contre un individu, consiste a vérgie oui ou non, il exerce la
profession d'avocat.

Or, X n'est pas avocat.

Ce n'est donc pas la procédure disciplinaire gelpa les auteurs de l'arrét

entrepris, serait assimilable a la procédure pénatpui est applicable en
l'occurrence. » ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que X a introdom sippel contre la décision
du Conseil disciplinaire et administratif par unuoier recommandé adressé au
Conseil disciplinaire et administratif d’appel, vepar le Conseil de l'ordre des
avocats du barreau de Luxembourg et transmis pdewceer au greffe de la Cour
supérieure de justice ;

Attendu que le demandeur en cassation reprocheoase@ disciplinaire et
administratif d’appel d’avoir fait une fausse apption de l'article 28, paragraphe
3, de la loi modifiee du 10 aodt 1991 sur la preif@s d’avocat qui dispose que
« L'appel [contre la décision du Conseil disciplinaire etauistratif] est déclaré
au greffe de la Cour supérieure de justice ¢:.;)

Attendu que ce texte, a la difference des dispsstide I'article 26,
paragraphes 6 et 7, de la méme loi relatives aitang du Conseil disciplinaire et
administratif, ne distingue pas suivant que la €léni de premiere instance a été
rendue en matiére disciplinaire ou en matiere ahtnative ;

Attendu que les dispositions réglant les modatigsaisine des juridictions
et notamment celles relatives a I'exercice des svale recours constituent des
regles de procédure d’ordre public en ce qu’ellEmient a I'organisation judiciaire
et que leur inobservation est sanctionnée paetevabilité du recours ;



Qu'il en suit qu’en I'espéce, le Conseil disciplmeaet administratif d’appel
n'était pas valablement saisi de I'appel relevé ¥ade la décision du Conselil
disciplinaire et administratif par courrier reconmda et que I'appel était partant
irrecevable ;

Attendu que par ce moyen de pur droit, substiteéux, erronés, des juges
d’appel, la décision se trouve |également justifiée

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;
condamne le demandeur en cassation aux dépeinsstiEnice en cassation.
La lecture du présent arrét a étéefait la susdite audience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Madame Marie-

Jeanne KAPPWEILER, premier avocat général, et ddavhe Viviane PROBST,
greffier a la Cour.



