N° 40/ 14.
du 3.4.2014.

Numéro 3318 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, trois avril deux mille quatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Marie MACKEL, conseiller a la Cour d’appel,

Jeanne GUILLAUME, premier avocat général,

Lily WAMPACH, greffier en chef de la Cour.

Entre:

A)), (...), demeurant a L-(...),(...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Antonio RAFFA, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,
et:

'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG, établi et
ayant son siege a L-2520 Luxembourg, 45, Allée Behereprésenté par son
Batonnier actuellement en fonction, Maitre René DHERICH, avocat a la Cour,
demeurant dans I'exercice desdites fonctions a 202buxembourg, 45, Allée
Scheffer,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Andrea SABBATINI, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 2 juillet 2013 sousileméro 11/13 par le Conseil
disciplinaire et administratif d’appel, siegeantreatiere disciplinaire ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 6 septen2@E3 par Maitre A.) a
'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG, dépésau
greffe de la Cour le 9 septembre 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 5 novembre328dr TORDRE DES
AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG a Maitre A.) et iaitre Antonio
RAFFA, déposé le méme jour au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réplique signifié le 19 novembri@l2 par A.) a
'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG, dépésau
greffe de la Cour le 20 novembre 2013 ;

Surle rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et surdesclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le Conseil iglstire et administratif
avait condamné Maitre A.) du chef d’infractions’'article 2.4.6.7 du Reglement
intérieur de I'ordre des avocats a la peine dddrtiction d’exercer la profession
d’avocat pour la durée de six mois, peine assduisursis intégral ; que sur appel,
le Conseil disciplinaire et administratif d’appet@nfirmé la décision entreprise ;

Sur le premier moyen de cassation, pris en ses debranches :

tiré « de la violation de I'article 28 (1) de la loi di0 aodt 1991, sur la
profession d'avocat, modifiée, qui dispose quepbasies en cause, ainsi que le
Procureur général d'Etat et le Conseil de I'Ordreupent faire appel contre toute
décision du Conseil disciplinaire et administraté, I'exception de celle prise
selon l'article 22 (2),

Premiére branche du moyen :

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appequt en confirmant la
décision de condamnation de premier degre, énoaos tarrét attaqué qu'il est
rendu, dans l'affaire pendante entre Maitre A.J@tdre des Avocats du Barreau

de Luxembourg,

alors que



L'article 28 (1) de la loi sur la profession d'awaic modifiée, dispose que
les parties qualifiés pour interjeter appel conttes décisions du Conseil
disciplinaire et administratif, sont les parties eause, ainsi que le Procureur
général d'Etat et le Conseil de I'Ordre peuventdaappel contre toute décision
du Conseil disciplinaire et administratif, a I'ext®n de celle prise selon l'article
22 (2). L'ordre des Avocats n'étant pas autorisént@rjieter appel, n'étant de
surcroit pas convoquée a l'audience, ne pouvantaiégpas étre partie en instance
d'appel.

Deuxieme branche du moyen :

En ce que ni Maitre René DIDERICH, Batonnier dedfe des avocats,
ayant son siege a Luxembourg L-2520, 45, Alléeffeeche

ni LE CONSEIL DE L'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE
LUXEMBOURG, avec adresse postale a L-2013 Luxengh®@R 361,

ni MONSIEUR LE PROCUREUR GENERAL D'ETAT, demeuiant
Parquet Général, Cité Judiciaire —Batiments CR €t B-2080 Luxembourg, sont
mentionnés dans l'arrét,

alors que

Aussi bien Maitre René DIDERICH, Batonnier de lferdes avocats, ayant
son siege a Luxembourg L-2520, 45, Allée Scheffer,

que LE CONSEIL DE L'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE
LUXEMBOURG, avec adresse postale a L-2013 Luxengh®R 361,

et MONSIEUR LE PROCUREUR GENERAL D'ETAT, demeugant
Parquet Général, Cité Judiciaire - Batiments CRB&, L-2080 Luxembourg,
avaient été diment convoquées, ne comparurent pasode qu'ils devraient
figurer dans l'arrét, en tant que parties défaillaa » ;

Mais attendu que I'Ordre des avocats, dont le Qbded ordre est I'organe
habilité a déférer au Conseil disciplinaire et austratif les auteurs des infractions
ou manquements a la loi sur la profession d’avdeatdeux étant représentés par le
batonnier, a seul la personnalité juridique @aife a raison en tant que partie dans
I'arrét entrepris ; que le demandeur en cassatmait &ui-méme relevé appel ; que
le Procureur général d’Etat n’était pas partierestance ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 249 du Nouveau cateprocédure civil qui
énonce les mentions qui doivent contenir les jugéne les noms des juges, du



procureur d'Etat, s'il a été entendu, ainsi que desués ; les noms, professions et
demeures des patrties, leurs conclusions, I'expasstibmmaire des points de fait et de
droit, les motifs et le dispositif des jugements -.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appelut en confirmant la décision
de condamnation de premier degré, ne mentionnel@as son arrét les conclusions
tenues par I'Ordre des Avocats,

alors que

L'article 249 du Nouveau code de procédure civilspase que << la
rédaction des jugements contiendra les noms desjuty procureur d'Etat, s'il a été
entendu, ainsi que des avoués ; les noms, profsssiopdemeures des parties, leurs
conclusions, l'exposition sommaire des points dieetade droit, les motifs et le
dispositif des jugements >>, disposition générale slapplique a défaut d'une loi
Spéciale. »

Attendu que le moyen manque en fait, le Conseilciplipaire et
administratif d’appel ayant, tel gqu’il se dégagd’deét, statué sur le bien-fondé de
I'appel du jugement déféré et sur les conclusiam$@rdre des avocats qui a été
entendu par I'organe de Maitre Andrea Sabbatini ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 681 de la CESDH, det| est déduit le
droit a un tribunal de pleine juridiction.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appequt en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, s'éstal saisi (et ne peut pas étre
saisi) et sans compétence pour décider de la éulléi la décision de taxation aux
motifs que << les Conseils disciplinaires et adratratifs de premiere instance et
d'appel ne sont pas (et ne peuvent pas étre) sdlisisrecours contre la décision
de taxation du 21 décembre 2011 et ne peuvent donaler celle-ci, et qu'en
outre, il a lieu de constater gqu'aucune dispositiégale n'impose, a peine de
nullité, la mention des membres du Conseil de F®siir la décision de taxation
qui porte en l'occurrence la signature de Maitrest&an STEIN, Batonnier sortant

alors que

Le droit & un tribunal déduit de l'article 681 da CESDH exige que la
personne poursuivie au niveau disciplinaire ait @&ca un tribunal de pleine
juridiction avec le pouvoir de réformer en tousisj en fait comme en droit, la
décision entreprise, rendue par l'organe infériear, qu'en outre, le Conselil



disciplinaire et administratif d'appel était saisiune demande de nullité de la
décision de taxation, formulée par le requérant, e d'exception. »

Mais attendu qu’en renvoyant a la limitation deesmpétence d’attribution
instituée par la loi, le Conseil disciplinaire en@nistratif d’appel n’a pas violé la
disposition visée au moyen ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 681 de la CESDH qarantit le droit a
un proces équitable disposant que 1. Toute pers@ndeoit a ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiguement et dandélai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par lailoqui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de ctna civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée conliee ke jugement doit étre rendu
publiguement, mais l'acces de la salle d'audierag ptre interdit a la presse et au
public pendant la totalité ou une partie du prockss l'intérét de la moralité, de
I'ordre public ou de la sécurité nationale dans wswiété démocratique, lorsque
les intéréts des mineurs ou la protection de lapri@ée des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement sggee par le tribunal, lorsque
dans des circonstances spéciales la publicité seeinature a porter atteinte aux
intéréts de la justice.

En ce que

Le Conselil disciplinaire et administratif d'appegbut en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, a tereiaudience en chambre du
conseil, contrairement au moyen soulevé en ce ganblaitre A.), aux motifs que
<< |e caractere public ou non public ne dépend pad'affectation habituelle de la
salle d'audience dans laquelle le Conseil dischali@ et administratif d'appel se
réunit, ni de la mise en évidence du local dangHtidecture intérieure du batiment
de la Cour Supérieure de Justice, ni de l'ouverdeda porte d'entrée de la salle
d'audience, ni de la présence effective d'un publiéressé. Il suffit de constater
que le Conseil disciplinaire et administratif d'agsiege en audience publique en
I'absence de décision ordonnant le huis-clos et bmecessibiliteé de la salle
d'audience au public est en fait assurée>>

alors que

Le droit a une audience public garanti par I'arecb81 de la CESDH, n'est
assuré que si le public est en mesure d'obteniimfesmations au sujet de la date
et du lieu auxquels est sensé se tenir le procapietsi le lieu en question est
aisément accessible au public, conditions qui meétanullement remplies en
I'espece. »

Attendu que, par la motivation reprise au moyerCdaseil disciplinaire et
administratif d’appel a répondu a suffisance detdmo moyen soulevé devant lui,



sans qu’une violation de l'article 6 de la Conventde sauvegarde des droits de
I’'hnomme et des libertés fondamentales puisse tair&prochée ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le cinquiéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 681 de la CESDH garantit le droit a un

proces équitable disposant que 1. Toute persondeoi a ce que sa cause Soit
entendue équitablement, publiquement et dans & idé$onnable, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quiadera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, ghitbien-fondé de toute accusation en
matiere pénale dirigée contre elle. Le jugement dte rendu publiquement, mais
l'accés de la salle d'audience peut étre interdi gresse et au public pendant la
totalité ou une partie du proces dans l'intérétlaenoralité, de I'ordre public ou de
la sécurité nationale dans une société démocratilqusque les intéréts des mineurs
ou la protection de la vie privée des parties aagers I'exigent, ou dans la mesure
jugée strictement nécessaire par le tribunal, loesqdans des circonstances
spéciales la publicité serait de nature a portdemtte aux intéréts de la justice.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appealut en confirmant la
décision de condamnation de premier degreé, n'agaaanti le droit a Maitre A.) a
avoir la parole en dernier, ne le mentionnant déails pas dans l'arrét entrepris,

alors que

Le droit & un proces équitable et au respect degiside la défense, garantit
par l'article 681 de la CESDH, exige que la persemoursuivie ait la parole en
dernier et que mention soit faite dans la décision.

Mais attendu qu'il résulte des éléments du dosaierquels la Cour de
cassation peut avoir égard que le moyen manquaitend demandeur en cassation
ayant eu la parole en dernier ;

Sur les sixieme et septieme moyens de cassation :

tirés, le sixieme,de la violation de l'article 681 de la CESDH quirgatit
le droit & un proces équitable disposant que 1.td @ersonne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement, publiquemelainst un délai raisonnable, par
un tribunal indépendant et impartial, établi par lai, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de c&ra civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée coritee ee jugement doit étre rendu
publiguement, mais l'accés de la salle d'audierag ptre interdit a la presse et
au public pendant la totalité ou une partie du gedans l'intérét de la moralité,
de l'ordre public ou de la sécurité nationale damse société démocratique,
lorsque les intéréts des mineurs ou la protectienladvie privée des parties au



proces l'exigent, ou dans la mesure jugée striabémécessaire par le tribunal,
lorsque dans des circonstances spéciales la ptélggrait de nature a porter
atteinte aux intéréts de la justice.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appeégut en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, n‘agpatysé de maniere attentive
le moyen tiré de l'article 681 de la CESDH, relatifa composition du Conseil
disciplinaire et administratif d'appel aux motifetamment que << la fonction
d'assesseur est incompatible avec celle de membr€atiseil disciplinaire et
administratif, qu'aucun texte n'impose la mentiamdm des membres du Consell
de I'Ordre sur la décision de taxation, qui a éigné par Me Gaston Stein,
batonnier sortant, que la liste des membres du €bréde I'Ordre et des
Juridictions disciplinaires est publiée et peuteétonsultée par tout chacun, et
gu'il est dés lors étonnant de constater que Mait)en'ai pas pris soin de veérifier
que l'assesseur avocat du Conseil disciplinairadrhinistratif d'appel n’est pas
membre du Conseil de I'Ordre >>

alors que

Le moyen développé devant le Conseil discipliretimdministratif d'appel
soutenait que le droit & un tribunal impartial, dédde l'article 681 de la CESDH
exige que le justiciable ait la possibilit¢ de fiéri si par sa composition le
tribunal est un tribunal impartial, et que le fajue les noms des membres du
Conseil de I'Ordre qui avaient pris la décision @deation du 21 décembre 2011,
ne figuraient pas dans la décision, ne permettais ple vérifier si 'avocat
assesseur qui a siégé au Conseil disciplinairedetiaistratif d’appel le 2.7.2013
n'avait pas siégé également dans le dit ConsdiQtdre lors de la taxation. »

le septiemex« de la violation de l'article 681 de la CESDH gairantit le

droit & un proces équitable disposant que 1. Tetesonne a droit & ce que sa
cause soit entendue équitablement, publiguemedaret un délai raisonnable,
par un tribunal indépendant et impartial, établirda loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de @@ civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée contle &e jugement doit étre
rendu publiguement, mais l'accés de la salle denck peut étre interdit a la
presse et au public pendant la totalité ou uneipait proces dans l'intérét de la
moralité, de l'ordre public ou de la sécurité natide dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des mineursaoprdtection de la vie privée
des parties au proces l'exigent, ou dans la mepigée strictement nécessaire
par le tribunal, lorsque dans des circonstancescsés la publicité serait de
nature a porter atteinte aux intéréts de la justice

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appeb@ d'appel, tout en
confirmant la décision deondamnation de premier degré, a écarté le moyen
déduit de l'impossibilité de vérifier si le dit Gl disciplinaire et administratif
d'appel constituait de par sa composition un triduau sens de l'article 681 de la



CESDH, au motifs, notamment, que << la fonctionsd@sseur est incompatible
avec celle de membre du Conseil disciplinaire emiadstratif, qu'aucun texte
n'impose la mention du nom des membres du CoreséiDddre sur la décision de
taxation, qui a été signée par Me Gaston Steinpiudier sortant, que la liste des
membres du Conseil de I'Ordre et des Juridictiossidlinaires est publiée et peut
étre consultée par tout chacun, et qu’il est das létonnant de constater que
Maitre A.) n'ait pas pris soin de vérifier que Basseur avocat du Consell
disciplinaire et administratif d'appel n'est pasmize du Conseil de I'Ordre >>

alors que

Faute d'indication, dans la décision de taxatiomi dom des membres
composant le Conseil de I'Ordre, il était impossiplour la partie poursuivie au
disciplinaire de vérifier si l'avocat assesseurggant au Conseil disciplinaire et
administratif d'appel a l'audience du 2.7.2013, iag¢galement siégé a la séance du
Conseil de I'Ordre ayant pris la décision de tagati plus d'une année et demie
plus tét, de sorte que la partie poursuivie n'éf@s en mesure de contréler si le
Conseil disciplinaire et administratif d'appel étade par sa composition, un
tribunal impartial au sens de l'article 681 de [£EDH. »

Mais attendu qu’en décidant :.La fonction d'assesseur est incompatible
avec celle de membre d’'un Conseil de I'Ordre owcaadie de membre du Conseil
disciplinaire et administratif. Aucun texte n'impo& mention du nom des
membres du Conseil de I'Ordre sur la décision dattan qui a été signée par
Maitre Gaston Stein, Batonnier sortant. La listes daembres du Conseil de
I'Ordre et des juridictions disciplinaires est pidd et peut étre consultée par tout
un chacun »Ja juridiction du fond a répondu a suffisance deitdau moyen
souleveé devant elle ;

Que les moyens ne sont dés lors pas fondés ;

Sur le huitiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 681 de la CESDH garantit le droit a un

proces équitable disposant que 1. Toute persondeoi a ce que sa cause Soit
entendue équitablement, publiquement et dans & idé$onnable, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quiaéera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, ghitbien-fondé de toute accusation en
matiere pénale dirigée contre elle. Le jugement dte rendu publiquement, mais
l'accés de la salle d'audience peut étre interdi gresse et au public pendant la
totalité ou une partie du proces dans l'intérétlaenoralité, de I'ordre public ou de
la sécurité nationale dans une société démocratilpusque les intéréts des mineurs
ou la protection de la vie privée des parties aagess I'exigent, ou dans la mesure
jugée strictement nécessaire par le tribunal, loiesgdans des circonstances
spéciales la publicité serait de nature a portdeatte aux intéréts de la justice.

En ce que



Le Conseil disciplinaire et administratif d'appegbut en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, a retgne l'article 2.4.6.7 du
Reglement Intérieur de I'Ordre des Avocats du Baurde Luxembourg, qui permet
de sanctionner l'avocat qui refuse de se soumattiavis de taxation, tend a un but
|égitime et qu'il existe un rapport raisonnable gteportionnalité entre les moyens
employés et le but visé de sorte qu'il ne seradt gantraire a l'article 681 de la
CESDH, aux motifs notamment que << le droit d'acgés tribunal, reconnu par
I'article 6 81 de la CESDH n'est pas absolu (..que I'obligation faite a I'avocat
dont les honoraires ont été réduits de respectatdaision de taxation du Conseil
de I'Ordre est déontologique, qu'elle n'a pas dtefur le plan du droit civil et ne
s'impose ni au client, ni au juge, ni méme a l'atapli est recevable & demander
en justice des honoraires supérieurs au montargétarpar voie de taxation ; (....) ;
que la menace de sanctions disciplinaires a l'etreode l'avocat qui ignore la
décision de taxation du Conseil de I'Ordre et pagesia réclamer en justice des
honoraires supérieures au montant taxé ou a refdgerembourser le trop percu
au client, est justifié sur le fondement des agcl9 et 38 de la loi modifiée du 10
aolt 1991 sur la profession d'avocat ; qu'en l'atlzgede sanctions disciplinaires
les prescriptions déontologiques régissant la fom@tdes honoraires risquerait de
rester lettre morte ; que l'absence de sanctiosgigiinaires mettraient en cause
les principes d'organisation de la profession d@atoet notamment le principe de
la libre fixation des honoraires par les avocatxenémes ; qu'en outre le refus de
se plier a une décision de taxation, prise confonmét a la procédure prévue au
R.1.O. porte atteinte a l'autorité du Conseil dertire, ce qui ne saurait étre toléré
de la part d'un membre du barreau ;

alors que

L'article 2.4.6.7 du Reglement Intérieur de I'Ordles Avocats du Barreau
de Luxembourg viole de maniere frontal, irraisoniealdisproportionnée et sans
fondement légitime aucun, le droit de l'avocat agej, déduit de l'article 681 de la
CESDH, en matiéere de contestation d'honoraires. »

Mais attendu que le moyen résulte d’'une mauvaigere de I'arrét ; que la
motivation des juges d’appel, dans la mesure o sl réfere a la saisine des
juridictions civiles, est superfétatoire, le Cohsla I'ordre n’ayant pas reproché au
demandeur en cassation d’avoir saisi les juridiagjonais de n’avoir pas observeé la
taxation en refusant de restituer les honorairgmskant le montant de la décision
de taxation ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le neuvieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 14 et 681 de la CB$DQui garantit I'égalité
de traitement et l'interdiction de discriminatiatisposant que << la jouissance des
droits et libertés reconnus dans la présente Caiimendoit étre assurée, sans
distinction aucune, fondée notamment sur le sexeade, la couleur, la langue, la



religion, les opinions politiques ou toutes auti@sinions, l'origine nationale ou
sociale, I'appartenance a une minorité nationakefdrtune, la naissance ou toute
autre situation >>.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appdbut en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, a retgne l'article 2.4.6.7 du
Reglement Intérieur de I'Ordre des Avocats du Barrde Luxembourg, qui permet
de sanctionner l'avocat qui refuse de se soumattiavis de taxation et demande en
justice des honoraires plus élevés que ceux taxéest, pas contraire a l'article 14
combiné avec l'article 681, les deux de la CESDH, motifs que << en l'espéce on
ne saurait parler de discrimination et d'inégaldiévant la loi entre, d'un coté, un
avocat, soumis a des devoirs et obligations déogigles en raison de son
appartenance a une profession corporativement asgenet, de l'autre coté, son
client, qui est extérieur au Barreau, et qui, paette raison, ne saurais étre soumis
aux mémes devoirs et obligations déontologiqued'auecat et se voir exposer aux
sanctions disciplinaires prévues a lI'encontre delemier. Que les avocats et leurs
clients ne se trouvent pas dans une situation coabf® de sorte que le grief de
discrimination et d'inégalité devant la loi est dépvu de sens >>

alors que

L'article 2.4.6.7 du Reglement Intérieur de I'Ordies Avocats du Barreau de
Luxembourg discrimine 'avocat et viole le princighégalité pour ce qui est de son
acces au juge civil en matiere de taxation d’hoitesa le mettant dans une position
de manifeste inégalité par rapport a son clienth pas par rapport aux sanctions,
mais par rapport au droit d'acces au juge. »

Mais attendu que par la citation reprise au moigeonseil disciplinaire et
administratif d’appel a répondu a suffisance det@dw moyen de discrimination et
d’inégalité soulevé devant lui ;

Que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Sur le dixieme moyen :

tiré « de la violation de l'article 681 de la CESDH @airantit le droit a un
proces équitable disposant que 1. Toute persondeoé a ce que sa cause Soit
entendue équitablement, publiquement et dans uai aélsonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par lailoqui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de ctna civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée conliee ke jugement doit étre rendu
publiguement, mais l'acces de la salle d'audierag ptre interdit a la presse et au
public pendant la totalité ou une partie du prockss l'intérét de la moralité, de
I'ordre public ou de la sécurité nationale dans wswiété démocratique, lorsque
les intéréts des mineurs ou la protection de lapri@ée des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement sggee par le tribunal, lorsque
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dans des circonstances spéciales la publicité seeinature a porter atteinte aux
intéréts de la justice.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appegbut en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, n'a pgsndu au moyen du
requérant, soulevé dans sa note de plaidoiriespigpet déduit de la violation de
I'article 7 de la CESDH

Alors que

Le droit a un proces équitable déduit de l'artiéd81l de la CESDH exige
que le tribunal répond et motive par rapport auxyeies souleves par les parties. »

Mais attendu que le Conseil disciplinaire et adstmatif d’appel, par sa
référence au principe de la [égalité des peinégpoursuites et a la jurisprudence
de la Cour constitutionnelle, qui rejoint l'integpation de l'article 7 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hommestildertés fondamentales, non
invoqué devant les juges du fond, a répondu assufie de droit au moyen
soulevé, sans qu’une violation de l'article 6 8llalenéme Convention puisse lui
étre reprochée ;

Que le moyen n’est fondé ;

Sur le onzieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 681 de la CESDH garantit le droit a un

proces équitable disposant que |. Toute personmiEod a ce que sa cause Soit
entendue équitablement, publiquement et dans & idé$onnable, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quiaéera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, ghitbien-fondé de toute accusation en
matiere pénale dirigée contre elle. Le jugement dte rendu publiquement, mais
l'accés de la salle d'audience peut étre interdi gresse et au public pendant la
totalité ou une partie du proces dans l'intérétlaenoralité, de I'ordre public ou de
la sécurité nationale dans une société démocratilpusque les intéréts des mineurs
ou la protection de la vie privée des parties aagers I'exigent, ou dans la mesure
jugée strictement nécessaire par le tribunal, loesqdans des circonstances
spéciales la publicité serait de nature a portdemtte aux intéréts de la justice.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appealbut en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, a rejgtédemande du requérant
tendant a voir saisir la Cour Constitutionnelle sk premiére question préjudicielle
relative a la violation du principe de légalité, diét de l'article 14 de la
Constitution, aux motifs, notamment que la Cour sTitutionnelle s'était déja
prononcée sur la questions et que l'article 6 a2 ¢ de la loi du 27 juillet 1997
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portant organisation de la Cour Constitutionneltiispense le Conseil disciplinaire
et administratif d'appel de saisir la Cour Condtiiunnelle,

alors que

Le droit a un procés équitable déduit de l'artié@l de la CESDH exigeait
qgue le Conseil disciplinaire et administratif d'adpmotive son arrét de maniere
adéquate et suffisante par rapport au moyen souparéle requérant tiré de la
violation de larticle 14 de la Constitution, et 'gqn simple renvoi a la
jurisprudence précédente de la Cour Constitutiolenek a la loi qui prévoit la
dispense de saisine en certains cas, ne suffit fesi@ment pas au respect de
I'obligation de motivation, sans tenir en considéa les arguments qui
soutenaient le moyen, et qui permettaient, le cabéant, a la Cour
constitutionnelle de revoir sa jurisprudence, sin@préciser, voir 'améliorer. »

Mais attendu que le le Conseil disciplinaire et austratif d’appel a fait
une correcte application de larticle 6, alinéac®,de la loi du 27 juillet 1997
portant organisation de la Cour Constitutionnelle ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé;

Sur le douzieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 681 de la CESDH @airantit le droit a un
proces équitablalisposant que 1. Toute personne a droit a ce queasae Soit
entendueéquitablement, publiguement et dans un délai raiabte, par un
tribunal indépendant et impartialgétabli par la loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de ctna civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée conliee ke jugement doit étre rendu
publiguement, mais l'acces de la salle d'audierag ptre interdit a la presse et au
public pendant la totalité ou une partie du procass I'intérét de la moralité, de
I'ordre public ou de la sécurité nationale dans wsweiété démocratique, lorsque
les intéréts des mineurs ou la protection de lapriwée des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement sggee par le tribunal, lorsque
dans des circonstances spéciales la publicité seeinature a porter atteinte aux
intéréts de la justice.

En ce que

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appeébut en confirmant la
décision de condamnation de premier degré, a miévaence a plusieurs reprises
dans l'arrét, un parti pris et un manque notoir@rgartialité contre Maitre A.),
notamment aux motifs que << 1) il est des lors gtont de constater que Maitre
A.) n'ait pas pris soin de vérifier que I'assessauncat du Conseil disciplinaire et
administratif d'appel n'est pas membre du conseill'drdre ; 2) les Conseils
disciplinaires et administratifs de premiere instaret d'appel ne sont pas (et ne
peuvent pas étre) saisis d'un recours contre lasit#t de taxation et ne peuvent
donc annuler celle-ci ; 3) superfétatoirement, len€eil constate qu'aucune des
fins de non-recevoir soulevées par l'appelant nfestiée. Une renonciation des
requérants (...) n'est pas prouvée, aucune presgripti'est acquise et la <<
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sécurité juridique >> n'est pas une norme juridiqd®u I'on pourrait tirer la
forclusion a agir ; 4) en l'espece, on ne saura#irler de discrimination et
d'inégalité devant la loi entre, d'un c6té, un aapcsoumis a des devoirs et
obligations déontologiques en raison de son apparee a une profession
corporativement organisée et, de l'autre coté, sbent , qui est extérieur au
Barreau, et qui pour cette raison, ne saurait é@mis aux mémes devoirs et
obligations déontologiques que l'avocat et se vekposer aux sanctions
disciplinaires prévues a I'encontre de ce derni&) dans ce courrier (réponse au
Batonnier) I'appelant se retranche derriere desotages pour contester la valeur
de la décision de taxation (...) ; 6) il se dégade ces arguments, repris et
développés par l'appelant a l'appui de sa défenswamt les juridictions
disciplinaires, qu'il n'entend pas se conformer a décision de taxation, en
contestant non seulement ['évaluation financiéresde prestations, mais plus
fondamentalement, le principe de la taxation erdkniant toute valeur méme dans
les relations entre le Conseil de I'Ordre et I'agbdont ses honoraires sont taxés ;
7) ce constat se trouve aggravé par des proposhé@&ment irrévérencieux et
provocant vis-a-vis du Batonnier ; 8) les juridarts disciplinaires, appelées a
sanctionner, l'inobservation de l'article 2.4.6.d &.1.0. (...) peuvent cependant,
pour apprécier la gravité de la faute disciplinairet déterminer la peine
applicable, prendre en considération I'ensemble desonstances de la cause, et
notamment l'attitude de I'avocat fautif, son acleanent a contester la valeur et le
bienfondé de la taxation et surtout a défier lenpipe méme de l'autorité du
Conseil de I'Ordre en matiere de taxation ; 9) pefant, par son comportement,
sape I'un des fondements de l'organisation du Barré savoir le principe de la
liberté des avocats dans la fixation des honoraires) ; 10) compte tenu de ces
considérations, c'est a bon droit que le Consedcilinaire et administratif a
condamné l'appelant a une peine de suspensiorexkerdice de la profession pour
un terme de six mois - avec sursis)

alors que

Le droit a un proces équitable déduit de l'arti6l@l de la CESDH garanti
le droit a un tribunal impartial, sans parti priontre le justiciable, comme, selon
le requérant, fut le cas du Conseil disciplinaiteadministratif d'appel. »

Mais attendu que la motivation attaquée n’est passtitutive d’une
violation de I'article 6 81 de la Convention de wegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales ;

Que le moyen n’est pas fondé;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;
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condamne le demandeur en cassation aux frais mdfice en cassation,
sauf ceux engendrés par la signification du mémeireréponse a A.) en nom
personnel qui resteront & charge du Conseil darBbocomme étant des frais
frustratoires et en ordonne la distraction au pridi Maitre Andrea SABBATINI,
sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMadame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général, et de Madamey MVAMPACH, greffier
en chef de la Cour.
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