N° 44/ 13.
du 6.6.2013.

Numéro 3175 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, six juin deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Elisabeth WEYRICH , conseiller a la Cour d’appel,
Serge WAGNER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
X.), demeurant a L-(...), (...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Lionel GUETH, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

Monsieur le Batonnier de I'Ordre des Avocats de Lugmbourg, avec siége a

L-2520 Luxembourg, 45, Allée Scheffer, en sa géalié représentant judiciaire
de I'Ordre conformément a l'article 21 de la loi d® aodt 1991 sur la

profession d’avocat,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Andrea SABBATINI, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 12 juin 2012 sous Iméro 07/12 par le Consell
disciplinaire et administratif d’appel institué pgarticle 28 de la loi modifiée du 10
aolt 1991 sur la profession d’avocat ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 13 aolt 2042X.) a Monsieur le
Batonnier de I'Ordre des Avocats du Barreau de mb@urg, déposé au greffe de
la Cour le 14 ao(t 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 12 octobre22@ar Monsieur le
Batonnier de I'Ordre des Avocats du Barreau de mbmurg a X.), déposé au
greffe de la Cour le méme jour ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que le défendeur en cassation opposecévedbilité du pourvoi
pour étre dirigé contre le Batonnier de I'Ordre descats, alors que, selon lui, il
aurait d0 étre dirigé contre I'Ordre des avocagprésenté par son Batonnier
actuellement en fonctions ;

Attendu toutefois que le pourvoi est dirigé coregaent contre le Batonnier
de I'Ordre des avocats, en sa qualité de reprégejudiciaire de I'Ordre des
avocats, formule qui équivaut a celle proposédedéfendeur en cassation ;

Attendu que le défendeur en cassation souléve tenkuinullité de I'acte
d'huissier de signification du mémoire en cassamur ne pas indiquer la
profession, ni de la partie requérante, ni de ltigaignifiée, et ce en violation de
I'article 153 du Nouveau code de procédure cigie,exige ces indications a peine
de nullité ;

Attendu qu'a défaut par le défendeur en cassawojustifier un grief lui
causé par lirrégularité invoquée, tel qu'exigé lfzaticle 264 du Nouveau code de
procédure civile, son moyen de nullité ne saurtaét &ccueilli ;

Attendu que le moyen d'irrecevabilité du mémoirecassation pour avoir
été signifié moyennant un acte d'huissier nul,egticonséquemment au moyen de
nullité ci-dessus, est a rejeter pour les mémegsnot

Que les moyens d'irrecevabilité ne sont des losdqades ;

Sur les faits :



Attendu, selon l'arrét attaqué, que, par décisian18 février 2012, le
Conseil disciplinaire et administratif des avocdisGrand-Duché de Luxembourg
avait infligé a X.) une sanction consistant dansuapension de l'exercice de la
profession d'avocat pour un terme de dix-huit masassortissant l'intégralité de la
peine du bénéfice du sursis ; que sur appel, les€ibdisciplinaire et administratif
d'appel a confirmé cette condamnation, aprés ae@té les exceptions de nullité
et les fins de non-recevoir soulevées par l'appejaant a la régularité de la
procédure et dit gu'il n'y a pas lieu de procédéawdition de Y.) en qualité de
témoin ;

Sur les premier et deuxiéme moyens de cassation rés :

tirés, le premier, « de la violation, sinon de la fausse application d
principe d'un procés équitable consacré par la Gortion Européenne des Droits
de 'Homme (ci-apres sous la dénomination CEDH)l'espéce de l'article 681 de
la CEDH qui dispose que : << Toute personne a didite que sa cause Ssoit
entendue équitablement, publiqguement et dans uai délsonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par lailoqui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de ctna civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée conliee ke jugement doit étre rendu
publiguement, mais l'acces de la salle d'audierag ptre interdit a la presse et au
public pendant la totalité ou une partie du prodass l'intérét de la moralité, de
I'ordre public ou de la sécurité nationale dans wswiété démocratique, lorsque
les intéréts des mineurs ou la protection de lapriwée des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement sggee par le tribunal, lorsque
dans des circonstances spéciales la publicité seeinature a porter atteinte aux
intéréts de la justice. >>,

en ce que l'arrét entrepris a déclaré la demandeXded'entendre comme
témoin Y.) << irrecevable par adoption des motifs jdgement entrepris >>, en
retendant a la page 6 de l'arrét attaqué, qu' : 4<se dégage de la décision
entreprise que X.) avait demandé l'audition depdrLe que celui-ci avait participé
le 7 décembre 2011 & une entrevue avec Z.) lotagleelle celui-ci avait signé le
document intitulé "Bestéatigung” (piece 3 versae@use par X.) et qu'il pourrait
donc témoigner que le client avait pleinement casnprsens du susdit écrit et qu'il
I'avait signé sans étre soumis a la moindre contailLe Conseil disciplinaire et
administratif avait jugé que le témoignage de Yaitésuperflu en l'espéce. Le
Conseil a en effet retenu que << le fait qu'un mti@ marqué son accord a payer
une note des frais et honoraires de son avocatéverpas au Conseil disciplinaire
et administratif sa prérogative de juger les évefgunanquements déontologiques
de l'avocat en question, ce sans avoir entendénein en ce qu'il avait a dire sur
I'ensemble des griefs reprochés a X.) tant pariti@ion du Conseil de I'Ordre du
11.09.2011 que par la décision du 15.02.2012 du s€ibndisciplinaire et
administratif,

alors que(Premiére branche):



L'article 681 de la CEDH garantit a toute personieedroit a ce que sa
cause soit entendue << eéquitablement >>, par Iebamal qui décidera des
contestations sur ses droits et obligations de cna& civil sinon du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée contee e

Qu'ainsi X.) était en droit de faire entendre Yn)qualité de témoin pour
rapporter les faits a sa décharge en rapport awetihfractions disciplinaires pour
lesquelles il a été convoqué initialement et pa@sqlels il a été condamné par le
jugement du 15.02.2012 confirmé finalement parégattaqué,

Que les membres composant le Conseil discipliretigdministratif d'appel
ne pouvaient dés lors pas déclarer la demande fl@enen instance d'appel
irrecevable,

Que les membres composant le Conseil discipliretigdministratif d'appel
auraient dO déclarer la demande recevable et admeft) comme témoin de X.)
pour permettre a ce dernier de rapporter la preus@ntraire aux reproches
formulés a son encontre et principalement sur lefactions disciplinaires
retenues a sa charge par la décision du 15.02.26d¥irmées finalement par
I'arrét attaque, a savoir :

1) qu'il avait fait signer le 8 octobre 2008 une comtven d'’honoraires a
Z.) contenant des primes de résultat inadéquates ;

2) d'avoir appliqué un taux horaire moyen de 391 €shdWA par heure
prestée ;

3) d'avoir mis a charge de Z.) de nombreuses heuresadail pour des
services manifestement inutiles a la défense dasse ;

4) d'avoir tenté, a d'itératives reprises, d'influencg.) de retirer sa
demande de taxation d'honoraires

Qu'en ayant décidé de déclarer la demande en aunditlu témoin Y.)
irrecevable, le Conseil disciplinaire et adminigifad'appel a préjugé aux
conséquences des déclarations du témoin sur letidns disciplinaires retenues,
privant par la méme X.) d'un procés équitable,

Que linstance par-devant le Conseil disciplinageadministratif d'appel
ayant déclaré l'audition du témoin Y.) irrecevahla pas respecté l'article 681 de
la CEDH de sorte que l'arrét attaqué encourt lagaton,

et alors qugDeuxiéme branche).

Qu'en déclarant irrecevable la demande de voir meate un témoin
convoqué par la défense et a la disposition de uadiction au moment de
l'audience, le Conseil disciplinaire et administfatd'appel a préjugé aux



éventuelles déclarations du témoin manquant dergaran proces équitable a X.)
par un tribunal indépendant.

Qu'en se limitant a énumérer la motivation du jugatrdu 15.02.2012, le
Conseil disciplinaire et administratif d'appel aignement pris en compte le fait
que Y.) << (...) pouvait donc témoigner que le mliavait pleinement compris le
sens du susdit écrit et gu'il I'avait signé sane &bumis a la moindre contrainte
>> pour déclarer la demande irrecevable sans ententke dernier sur I'ensemble
des faits reprochés a X.) comme il avait été deragad la défense,

Qu'en agissant ainsi, le Conseil disciplinaire etnanistratif d'appel a
manqué a son obligation d'instruire impartialemées$ faits lui soumis dont le
défaut prive X.) d'un proces équitable au sens'atidle 6 8 1 de la CEDH
encourant ainsi la cassation. »

le deuxiéme,« de la violation, sinon de la fausse applicatian tincipe
d'un procés équitable consacré par la Conventiomopéenne des Droits de
I'Homme (ci-apres sous la dénomination CEDH), esdéce de l'article 6 § 3 point
d) : << Tout accuse a le droit interroger ou faineterroger les témoins a charge et
obtenir la convocation et l'interrogation des témmia décharge dans les mémes
conditions que les témoins a charge >>

en ce que l'arrét entrepris a déclaré la demandeXded'entendre comme
témoin Y.) << irrecevable par adoption des motifs jdgement entrepris >>, en
retendant a la pages 6 de l'arrét attaqué qu' : #<se dégage de la décision
entreprise que X.) avait demandé l'audition depdrte que celui-ci avait participé
le 7 décembre 2011 a une entrevue avec Z.) lotagieelle celui-ci avait signé le
document intitulé "Bestéatigung” (piéce 3 versée@use par X.) et qu'il pourrait
donc témoigner que le client avait pleinement casnprsens du susdit écrit et qu'il
I'avait signé sans étre soumis a la moindre contailLe Conseil disciplinaire et
administratif avait jugé que le témoignage de Yaitésuperflu en l'espéece. Le
Conseil a en effet retenu que << le fait qu'un mti@ marqué son accord a payer
une note des frais et honoraires de son avocatéverpas au Conseil disciplinaire
et administratif sa prérogative de juger les évelgunanquements déontologiques
de l'avocat en question, ce sans avoir entendénein en ce qu'il avait a dire sur
I'ensemble des griefs reprochés a X.) tant paritation initiale du Conseil de
I'Ordre du 09.11.2011 que les infractions disciplies retenues par la décision du
Conseil disciplinaire et administratif du 15.02.20&t finalement reprises par
I'arrét attaque,

alors que :
L'article 6 § 3 point d) de la CEDH garantit a teupersonne << accusee
>> |e << droit d'interroger ou faire interroger lesémoins a charge et obtenir la

convocation et l'interrogation des témoins a dégear>,

Qu'en déclarant irrecevable la demande en auditten Y.), le Consell
disciplinaire et administratif d'appel a violé Itle 6 § 3 point d) de la CEDH,



Que les membres composant le Conseil discipliretigdministratif d'appel
auraient dO déclarer la demande recevable et admeft) comme témoin de X.)
pour permettre a ce dernier de rapporter la prewantraire des infractions
disciplinaires retenus a sa charge, a savoir :

1) qu'il avait fait signer le 8 octobre 2008 une comi¥en d'honoraires a

Z.) contenant des primes de résultat inadéquates;

2) d'avoir appliqué un taux horaire moyen de 391 €sh®WA par heure
prestée ;

3) d'avoir mis a charge de Z.) de nombreuses heuregadail pour des
services manifestement inutiles a la défense dasse ;

4) davoir tenté, a d'itératives reprises, d'influencg.) de retirer sa
demande de taxation d'honoraires

Qu'en ayant décidé de déclarer la demande en anditlu témoin Y.)
irrecevable, le Conseil disciplinaire et adminigifad'appel a préjugé aux
conséquences des déclarations du témoin a interrqgé&vant par la méme X.)
d'un droit reconnu par la Convention Européenne Desits de I'Homme en son
article 6 8§ 3 point d), cela entrainant la cassatite |'arrét attaqué du 12.06.2012,

Qu'en agissant ainsi le Conseil disciplinaire etnaxistratif d'appel a
préjugeé a l'effet des déclarations du témoin Y.hqguant d'assurer a X.) le droit de
se défendre a égalité d'armes,

Qu'en se limitant & énumeérer la motivation du jugetrdu 15.02.2012, le
Conseil disciplinaire et administratif d'appel aignement pris en compte le fait
gue Y.) << (...) pouvait donc témoigner que le mliavait pleinement compris le
sens du susdit écrit et qu'il I'avait signé sane &bumis a la moindre contrainte
>> pour déclarer la demande irrecevable, ce sanderdre ce dernier sur
I'ensemble des faits reprochés a X.) comme il ad@itexpressément demandé a
l'audience par la défense,

Qu'en agissant ainsi, le Conseil disciplinaire etnanistratif d'appel a
manqué de respecter les principes régissant ungsréquitable et particulierement
I'article 6 8§ 3 point d) de la CEDH encourant aifsicassation. »

Mais attendu que ni l'article 6, 8§ 1, ni l'artide 8§ 3, de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des liberteédafoentales n'obligent les
juridictions de procéder a l'audition de témoinepmsés par une partie, si cette
audition ne leur apparait pas comme étant utiéesolution du litige ;

Attendu que le Conseil disciplinaire et administrdppel a retenu :

« |l se dégage de la décision entreprise que Xajtalemandé I'audition de
Y.) parce que celui-ci avait participé le 7 déceenBO11 a une entrevue avec Z.)
lors de laquelle celui-ci avait signé le documentttulé "Bestéatigung” (piece n° 3
versée en cause par X.) et qu'il pourrait donc t@mer que le client avait



pleinement compris le sens dudit écrit et qu'ivdia signé sans étre soumis a la
moindre contrainte.

Le Conseil disciplinaire et administratif avait @igue le témoignage de Y.)
était superflu en l'espéce. Le Conseil a en eHfegnu que "le fait qu'un client a
marqué son accord a payer une note des frais ebfdaines de son avocat n'enléve
pas au Conseil disciplinaire et administratif seéprgative de juger les éventuels
manquements déontologiques de I'avocat en question”

X.) a réitéré son offre de preuve par témoin etaimse d'appel.

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appel diéclare irrecevable par
adoption des motifs du jugement entrepris. »

Que le Conseil disciplinaire et administratif d'ap@ ainsi justifié sa
décision de ne pas procéder a l'audition du ténYgjmsans encourir le reproche
d'une violation des dispositions invoquées, la fdation selon laquelle 'offre de
preuve est irrecevable résultant d'une erreur dairtelogie qui ne porte pas a
conséquence ;

Qu’il s’ensuit que le premier moyen, pris en sanpege branche, n’est pas
fondé ;

Attendu que dans la deuxiéeme branche de son premogen et dans le
deuxieme moyen, le demandeur en cassation repracherét attaqué d'avoir
préjugé aux éventuelles déclarations du témoireebi ainsi violé les dispositions
invoquées en déclarant irrecevable la demande duanlgeur en cassation
d'entendre le témoin sur I'ensemble des faits dprachés, comme il avait été
demandé par la défense ;

Attendu qu'il ne ressort cependant ni de la décigdio Conseil disciplinaire
et administratif, ni de l'arrét rendu par le Cohsksciplinaire et administratif
d'appel que le demandeur en cassation aurait deéntiedtendre le témoin Y.) sur
I'ensemble des faits lui reprochés, n'y étant gquresfue d'une participation de Y.) a
une entrevue du 7 décembre 2011;

Que le premier moyen, dans sa deuxieme brancHe, dguxiéme moyen
manquent en fait ;

Sur les troisieme et quatriéme moyens de cassatiogunis :

tirés, le troisieme, « de la violation, sinon de la fausse application d
principe d'un proces équitable consacré par la Gomion Européenne des Droits
de 'Homme (ci-apres désigné sous la dénominatiebK), en I'espece de l'article
681 de la CEDH qui dispose que : << Toute persoandroit a ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiguement et dandélai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par laijloqui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de cine civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée conliee e jugement doit étre rendu
publiguement, mais l'acces de la salle d'audieread ptre interdit a la presse et au
public pendant la totalité ou une partie du proctss I'intérét de la moralité, de
I'ordre public ou de la sécurité nationale dans wsweiété démocratique, lorsque



les intéréts des mineurs ou la protection de lapriwée des parties au proceés
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement sgire par le tribunal, lorsque
dans des circonstances spéciales la publicité seeinature a porter atteinte aux
intéréts de la justice. >>,

en ce que l'arrét entrepris a déclaré la demandeXdede voir reconnaitre
la procédure a la base des poursuites disciplirmicemme contraire a un proces
équitable et plus particulierement en référencéagitle 681 de la CEDH, << non
fondée >>, ce sans donner aucune motivation a leisitgn entreprise et tout en
retenant en la page 5 que X.) a fait << (...) éatl'irrégularité de la citation émise
par la Batonnier a son encontre qui se répercutesar l'intégralité de la
procédure devant le Conseil disciplinaire et admiiratif >> alors qu'elle repose
sur une procédure de taxation irréguliere, cettenibre n'ayant pas de base au
sens de l'article 2.4.6.5 R.I.O qui dispose << qué&s instruction du dossier, et a
défaut d'arrangement ou conciliation, le rapportéofiormera le Conseil de I'ordre
qui taxera les honoraires et frais de l'avocat >>,

Que X.) a souleveé a titre préliminaire par devasg membres composant le
Conseil disciplinaire et administratif d'appel leéfdut de conformité de la
procédure de taxation a l'article 681 de la CEDHupen conclure que ce vice
affectait I'ensemble de la procédure subséquertes aju'elle servait de base a
I'engagement des poursuites disciplinaires ainsauyi infractions disciplinaires
retenues et les condamnations prononcées par lesdlordisciplinaire et
administratif reprises par le Conseil disciplinaiet administratif d'appel dans
I'arrét attaqué.

Que tout en reconnaissant que X.) a demandé <<nliation de la
procédure devant le Conseil disciplinaire et adsiiratif sinon l'irrecevabilité de
la citation >>, le Conseil disciplinaire et adminiatif d'appel n'a pas analysé les
moyens souléves pour finalement se prononcer pacesdemandes ne sont pas
fondées >> (page 5 de l'arrét attaqué), manquamtsaide motiver correctement
I'arrét entrepris au sens de l'article 6 81 de I&[QOH, qui encourt la cassation.

Et en ce que l'arrét attaqué tout en constatans&ipage 6 << l'appelant
soutient encore que suite a la contestation deata d'honoraires, il avait trouvé
un arrangement avec son client qui avait retiréceatestation et confirmé le bien-
fondé des honoraires convenus ; que par conségeenformément a l'article
2.4.6.5 du Réglement Intérieur de I'Ordre des Atsoda Barreau de Luxembourg
(ci-aprés sous la dénomination RIO), tant la pragéd de taxation que les
poursuites disciplinaires étaient devenues sansteb} conclut que << Il y lieu de
relever d'abord que les présentes poursuites digsaijpes ne s'inscrivent pas dans
le cadre d'un litige de taxation d'honoraires. Hfeg la procédure de taxation s'est
limitée en l'espéce a un avis de taxation étabfti [aitre Rosario GRASSO a la
demande du Conseil de I'Ordre qui n'a cependantgpasde décision de taxation.
Ensuite, I'absence de taxation par le Conseil @dte conformément a l'article
2.4.6 du R.10 n'empéche pas cet organe de déféreCamseil disciplinaire et
administratif les auteurs d'infraction aux princgpessentiels qui régissent la
profession d'avocat. >>, ce sans Vvérifier si lesupsuites disciplinaires ont été
engagées sur base dudit avis de taxation commsoligenu X.) et si la procédure
de taxation était contraire aussi bien a l'artidet.6.5 du R..O que de l'article 681



de la CEDH et que procédure d'instruction disciplhe n'était pas conforme a
I'article 26 de la loi du 10 aolt 1991 sur la pre$son d'avocat,

alors que(Premiére branche):

Que le Conseil disciplinaire et administratif d'a@ tenu compte de l'avis
de taxation de Maitre Rosario GRAS SO (Taxatiom-072/09-10) pour motiver la
décision entreprise et plus particulierement lefsactions disciplinaires retenues a
la charge de X.), ce alors que la procédure de tiaramanque d'étre conforme a
I'article 2.4.6.5 du RIO,

Qu'un avis de taxation dont la base est viciee pmupas étre conforme a
l'article 2.4.6.5 du R.l.O se communique aussi kaefa citation par devant le
Conseil disciplinaire et administratif qui s'y rédéepour engager les poursuites
disciplinaires, le jugement du 15.02.2012 qui esutte, qu'a l'arrét attaqué qui en
reprend les bases,

Que l'arrét attaqué motivant une part des infrantdisciplinaire retenues
a charge de X.) par l'avis de taxation irrégulieranque d'étre conforme a l'article
681 de la CEDH au sens d'un procés équitable,

Que l'arrét attaqué faisant référence a l'avis @eation litigieux pour
retenir les infractions disciplinaires susmentioagéet condamner X.) par
confirmation du jugement du 15.02.2012 manqueal@nforme a l'article 681 de
la CEDH :

1) qu'il avait fait signer le 8 octobre 2008 une comy¥en d'honoraires a
Z.) contenant des primes de résultat inadéquates;

2) d'avoir appliqué un taux horaire moyen de 391 €sh®WA par heure
prestée ;

3) d'avoir mis a charge de Z.) de nombreuses heuregadail pour des
services manifestement inutiles a la défense dausse ;

4) davoir tenté, a d'itératives reprises, d'influencg.) de retirer sa
demande de taxation d'honoraires

Que l'arrét attaqué du 12.06.2012 encourt la cassapour les motifs
mentionnés ci-dessus,

alors que(Deuxieme branche).

Le Conseil disciplinaire et administratif d'appelnaanqué de prendre en
compte les moyens de X.) quant a l'irrégularitéad@rocédure de taxation en
manquant de vérifier si les poursuites discipliegiravaient pour base l'avis de
taxation de Maitre Rosario Grasso tel que mentiomaé la Citation du
09.11.2011 en sa page 286 ss. << Maitre Rosarios&waapres avoir recueilli
les explications de X.), a rédigé un projet d'agsconstancié dont les
conclusions feront I'objet de développements elbes. Le Conseil de I'Ordre a



pris connaissance du projet d'avis de Maitre Ras&RASSO lors de sa réunion
du 25 mai 2011. Il a en conséquence de cet avigl@aps'il y avait lieu a
ouverture de la procédure disciplinaire a I'encantte X.) telle que prévue par
I'article 26 de la loi du 10 aoGt 1991 sur la pre$&on d'avocat(...) >>,

Que l'avis de taxation de Maitre Rosario Grasso rnespecte non
seulement pas l'article 2.4.6.5 du RIO alors quajation n'a pas de base légale
en cas d'arrangement entre parties mais il estaindque l'avis de taxation ne
mentionne aucun tarif horaire applicable ni ne mettorrectement la réduction
du quantum des prestations effectuées par X.) potiguer la note de frais et
honoraires,

Que si le Conseil de I'Ordre, le Conseil discipiireaet administratif ainsi
gue le Conseil disciplinaire et administratif d'ab@vaient instruit régulierement
les infractions disciplinaires contre X.) sans &iréférence a l'avis de Maitre
Rosario Grasso, ils auraient di déterminer quepesstations facturées étaient
manifestement inutiles et indiquer le montant dif teoraire appliqué au lieu et
place de celui convenu conventionnellement entriiega

Qu'en refusant de prendre en compte les moyensa diefense et la
régularité de la procédure de taxation respectiveiria procédure de citation
devant le Conseil disciplinaire et administratie IConseil disciplinaire et
administratif d'appel a manqué de respecter le @pe d'un proces équitable au
sens de l'article 681 de la CEDH encourant ainstdasation.

Encore que (troisieme branche) : l'arrét attaqué n'a pas retenu
l'irrégularité de la procédure disciplinaire au seude l'article 26 de la loi du 10
aolt 1991 sur la profession d'avocat en ce quen’d.pas pu prendre inspection
du dossier durant la procédure d'instruction ni\g@r autoriser a exposer ses
observations en rapport avec les infractions distgires lui reprochés alors
gu'il en avait fait la demande expresse par cousri@les 21.09.2011 et
11.10.2011 adressés a Monsieur le Batonnier GaStain, dans les termes
suivants :

<< Avant tout progrés en cause, je me permets de \8spumettre ma
demande de pouvoir prendre connaissance du rapgdertMaitre Rosario
GRASSO et/ou de mon dossier déposé a la MaisotAdecdt ainsi que du
dossier disciplinaire pour pouvoir prendre utilerh@osition au proces-verbal de
la réunion du 12.07.2011, requéte dont je demancle.a>> (courrier du
21.09.2011 de X.)

<< Avant tout progrés en cause, je me permets des \snumettre ma
demande de convoquer une réunion complémentaisfieédu 12.07.2011 pour
gue je puisse prendre position a titre complémeatguant aux reproches qui
m'ont été soumis par courrier du 01.07.2011, cer mpfendre mes droits de
défense élémentaires.

Je me permets également de vous réitérer ma dentwagmuvoir prendre

connaissance du rapport de Maitre Rosario GRAS &1 ee mon dossier déposé a la
Maison de I’Avocat ainsi que du dossier disciplregpour pouvoir prendre utilement
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position au proces-verbal de la réunion du 12.0I20requéte dont je demande
acte.» (courrier du 11.10.2011 de X.)

Qu'en refusant de faire droit a la demande de X.)pdendre inspection du
dossier pour faire valoir ses observations au psseerbal du 12.07.2011
respectivement de le convoquer a une réunion congui&ire, la procédure a
manqué de ne pas respecter non seulement 'ag&l) de la loi du 10 aolt 1991
mais encore le principe d'un proces équitable anss#e l'article 6 § 1 de la CEDH
entrainant ainsi l'irrégularité de toute la procédusubséquente dont l'arrét attaqué
qui encourt la cassation. »

le quatrieme, « de la violation, sinon de la fausse applicatianptincipe d'un
proces equitable consacré par la Convention Européedes Droits de 'Homme (ci-
apres en abrégé CEDH), en l'espéce de l'article @@1a CEDH qui dispose que : <<
Toute personne a droit a ce que sa cause soit éngeéquitablement, publiquement et
dans un délai raisonnable, par un tribunal indépamidet impartial, établi par la loi,
qui décidera, soit des contestations sur ses datitsbligations de caractere civil, soit
du bien-fondé de toute accusation en matiere pédiailgee contre elle. Le jugement
doit étre rendu publiguement, mais l'acces de leshaudience peut étre interdit a la
presse et au public pendant la totalité ou une ipadiu procés dans l'intérét de la
moralité, de l'ordre public ou de la sécurité nai#be dans une société démocratique,
lorsque les intéréts des mineurs ou la protectieradvie privée des parties au proces
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictementss&iee par le tribunal, lorsque dans
des circonstances spéciales la publicité seraihatire a porter atteinte aux intéréts
de la justice. >>,

En ce que les membres composant le Conseil disaii et administratif
d'appel en leur arrét contesté ont pris comme l@as@ retenir & charge de X.) les
infractions disciplinaires, l'avis de taxation dealifte Rosario Grasso dans les termes
suivants (page 10 de l'arrét du 12.06.2012) : <<v@uat l'avis rédigé par Maitre
Grasso, les prestations de I'appelant, compte tmicriteres Iégaux de fixation des
honoraires, justifient des honoraires de 15.100t €aemise en compte de frais pour
1.989 € >> pour conclure que << C'est par conséquarjuste titre que le Conseil
disciplinaire et administratif a retenu a charge ¥e) les infractions disciplinaires
libellées dans la citation du Batonnier >>, ce sargifier par eux-mémes en quoi la
note de frais et honoraires par application degames légaux (méme si l'application
en reste contesté) serait a réduire précisemenb.d0D € pour les honoraires et a
1.989 € pour les frais, manquant ainsi de respelgasrincipe d'un proces équitable
au sens de l'article 681 de la CEDH alors méme lgdé avis de taxation avait été
contesté quant a sa légalité au sens de l'artick625 du R.1.O qui dispose <<
qu'apres instruction du dossier, et a défaut d'agement ou conciliation, le
rapporteur informera le Conseil de l'ordre qui taaeles honoraires et frais de
l'avocat >>,

Que X.) a soulevé a titre préliminaire par devagg Imembres composant le
Conseil disciplinaire et administratif d'appel Iéfdut de conformité de la procédure
de taxation a l'article 681 de la CEDH pour en clhmme que ce vice affectait
I'ensemble de la procédure subséquente alors guselivait de base a I'engagement
des poursuites disciplinaires ainsi qu'aux infraos disciplinaires retenues et les
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condamnations prononcées par le Conseil disciplaat administratif reprises par le
Conseil disciplinaire et administratif d'appel daferét attaqué.

Que cela est d'autant plus contestable au regana grocés équitable que le
Conseil disciplinaire et administratif a retenu dard'arrét critiqué en page 6
paragraphe 8 ss. << Il y lieu de relever d'abord egles présentes poursuites
disciplinaires ne s'inscrivent pas dans le cadwenditige de taxation d’honoraires. En
effet, la procédure de taxation s'est limitée eagéce a un avis de taxation établi par
Maitre Rosario GRASSO a la demande du ConseilQteré qui n'a cependant pas
pris de décision de taxation. Ensuite, I'absencéadation par le Conseil de I'Ordre
conformément a l'article 2.4.6 du R.1.O n'empéchs pet organe de déférer au
Conseil disciplinaire et administratif les auteud$nfraction aux principes essentiels
qui régissent la profession d'avocat. >>,

alors que le Conseil disciplinaire et administfatiappel aurait da rechercher
en quelles de ses stipulations ou effets la notieaite et honoraires de X.) constituait
une infraction au R.1.O ou a la loi de 1991 suiplafession d'avocat pour retenir que
les infractions a la charge de ce dernier libell&ess la citation du Batonnier étaient
justifiées,

Qu'en renvoyant simplement a l'avis de taxationMddtre Rosario Grasso
sans rechercher en quoi la note de frais et homemiétait a réduire a 15.100 €
respectivement 1.989 € et en vertu de quels csité&gaux, le Conseil disciplinaire et
administratif a manqué au principe de l'article 6@& la CEDH consacrant le droit a
un proces équitable par un tribunal indépendantgiartial,

Qu'en référant leur décision a avis de taxationtdanbase est viciée pour ne
pas étre conforme a l'article 2.4.6.5 du RIO l'dredtaqué a contrevenu au principe
d'un procés équitable,

Que le membre composant le Conseil disciplinaireadministratif d'appel
auraient d déterminer quelles prestations factaréient manifestement inutiles et
indiquer le montant du tarif horaire appligué aweui et place de celui convenu
conventionnellement entre parties,

Que l'arrét attaqué du 12.06.2012 encourt la cassatpour les motifs
mentionnés ci-dessus. »

Sur la premiere et la deuxiéme branche du troisiemenoyen, ensemble
le quatriéeme moyen :

Attendu que le Conseil disciplinaire et administrdtappel n'a pas retenu
contre X.) un non-respect d'une décision de tamatinais des infractions aux
principes essentiels de la profession d'avocattemant :

« ll'y a lieu de relever d'abord que les présemegrsuites disciplinaires ne

s'inscrivent pas dans le cadre d'un litige de taatd'honoraires. En effet la
procédure de taxation s'est limitée en l'especendavis de taxation établi par
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Maitre Rosario Grasso a la demande du Conseil @edle qui n'a cependant pas
pris de décision de taxation.

Ensuite I'absence de taxation par le Conseil dedf® conformément a
l'article 2.4.6 du R.I.LO. n'empéche pas cet orgahe déférer au Consell
disciplinaire et administratif les auteurs d'infiemns aux principes essentiels qui
régissent la profession d'avocat. »

Attendu que dans le cadre de l'examen de ces fiinacle Conseil
disciplinaire et administratif d'appel pouvait pdem en considération l'avis de
taxation, méme n'ayant pas abouti a une décisidax@ion ;

Que le troisieme moyen pris dans ses deux premi@rasches et le
guatrieme moyen ne sont pas fondés ;

Sur la troisiéme branche du troisieme moyen :

Attendu qu'il ne résulte ni de la décision du Cdnsésciplinaire et
administratif, ni de l'arrét du Conseil discipliraiet administratif d'appel que le
demandeur en cassation aurait fait état d'uneulaéte de la procédure au motif
gu'il n'aurait pas eu acces au dossier ;

Que le troisieme moyen, dans sa troisieme branesienouveau et que,
mélangé de fait et de droit, il est irrecevable ;

Sur le cinquieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatiam gtincipe de l'article

2.4.5.2 du Réglement Intérieur de I'Ordre des At®d¢R.1.0) qui dispose que <<
Hormis le cas ou les honoraires de I'avocat soxgdipar des dispositions lIégales ou
réglementaires, par une convention d'honorairespau la décision de justice qui le
désigne, l'avocat fixe ses honoraires en tenantpterde I'importance et du degré de
difficulté de Il'affaire, du travail fourni par luméme ou par d'autres avocats de son
cabinet, de sa notoriété et de son expérience gsafenelle, du résultat obtenu et de
la situation de fortune du mandant >>.

En ce que l'arrét entrepris a déclaré en sa pagpri®é << méme si le libellé de
I'article 2.4.5.2 du R.1.O est défectueux, il narsiét cependant faire le moindre doute,
au vu des dispositions formelles tant de l'arti2ld.5.3 alinéa 2 du R.1.O que de
I'article 38 de la loi modifiée du 10 aolt 1991 darprofession d'avocat, que toute
convention d'honoraires doit obligatoirement teaompte des parametres énumeéreés
aux susdits articles. Les critéres fixés par le@gi2.4.5 du R.I1.O pour la fixation des
honoraires ont un caractéere impératif et s'imposank parties qui ne peuvent y
déroger valablement par convention >>, pour en dare << Il en suit que l'avocat
qui fixe ses honoraires sans égard a ses presoriptis'expose a des poursuites
disciplinaires sans qu'il puisse se prévaloir dagtord du client >> et de retenir en
conclusion << Le fait pour un avocat d'exiger legl@ment d'un honoraire excessif,
méme en vertu d'une convention acceptée par letcpeut constituer un manquement
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a la probité, susceptible de fonder des poursuitissiplinaires (Cour de cassation
francaise ler ch. Civ. 18 janvier 2000, Juris-Data000157) >>,

Que le Conseil disciplinaire et administratif d'agb@m par application erronée
de l'article 2.4.5.2 du R.1.O & la convention d'baaire conclue entre Z.) et X.),
retenu les infractions disciplinaires dépendantesaement sinon indirectement des
critéeres de fixation des honoraires y mentionnégte << l'importance et du degré
de difficulté de I'affaire, du travail fourni pauiFméme ou par d'autres avocats de son
cabinet, de sa notoriété et de son expérience gsafenelle, du résultat obtenu et de
la situation de fortune du mandant >>,

Que l'arrét attaqué retient ainsi en sa page 8 <udpt a la deuxieme
infraction disciplinaire consistant en I'applicatiod’'un taux horaire exagéré au vu de
son expérience professionnelle >> que << compteutde ce manque d'expérience
professionnelle et de notoriété, notamment en meggiénale, le taux horaire de 391 €
appligué est tres largement excessif >> alors qae gpplication de l'article 2.4.5.2
du R.1.O la fixation du taux horaire n'est pas s@uaux critéres retenus par l'arrét
attaqué que ce soit I'expérience professionnellermore la notoriété de I'avocat,

Qu'en se fondant sur l'article 2.4.5.3 alinéa du@®respectivement l'article
38 de la loi modifiée du 10 aolt 1991, le Consékiglinaire et administratif
d'appel a méconnu l'article 2.4.5.2 du R.I.0 qui smumet pas les conventions
d'honoraires aux critéres ayant trait a << l'impamce et du degré de difficulté de
I'affaire, du travail fourni par lui-méme ou paraiditres avocats de son cabinet, de
sa notoriété et de son expérience professionndllerésultat obtenu et de la
situation de fortune du mandant >>,

Que l'arrét ayant violé respectivement mal intetpréarticle 2.4.5.2 du
R.1.O encourt la cassation.

Et encore en ce que l'arrét attaqué retient par lmapion erronée de
I'article 2.4.5.2 du RIO, en sa page 1081 ayanittéal'ensemble des infractions
disciplinaires que << Suivant l'avis rédigé par M@ Grasso, les prestations de
I'appelant, compte tenu des criteres légaux ddifirades honoraires, justifient des
honoraires de 15.100 € et la mise en compte de fraur 1.989 € >> pour en
conclure que << C'est par conséquent a juste tgue le Conseil disciplinaire et
administratif a retenu a charge de X.) les infrao8 disciplinaires libellées dans la
citation du Batonnier >>, ce sans déterminer lestares légaux appliqués ou
encore de justifier la réduction des honorairessalD0 € respectivement les frais a
1.989 € alors que le Conseil disciplinaire et adistiratif d'appel aurait dd
nécessairement déterminer les criteres légaux digumy et vérifier en quoi les
honoraires réclamés par X.) ne correspondaient Pases derniers et plus
particulierement le quantum des heures prestésadsss prestés ainsi que le taux
horaire a appliquer,

Qu'en tirant leur base de l'avis de Maitre Rosdgiasso pour déclarer les
infractions disciplinaires retenus a charge de ¢ojnme fondées tout en manquant
de dire en quoi les honoraires réclamés étaienéduire a 15.100 €, le Conseil
disciplinaire et administratif d'appel a manqué detiver correctement l'arrét
attaqué au sens de l'article 2.4.5.2 du R.1.O oquaicairt la cassation,
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alors que(Premiére branche):

L'article 2.4.5.2 du R.I.O consacre la liberté centionnelle de fixation des
honoraires de l'avocat alors qu'il dispose que : ormis le cas ou les honoraires
de l'avocat sont fixés par des dispositions légalasréglementaires, par une
convention d'honoraires ou par la décision de gestqui le désigne, l'avocat fixe
ses honoraires en tenant compte de l'importancelletdegré de difficulté de
I'affaire, du travail fourni par lui-méme ou paraidltres avocats de son cabinet, de
sa notoriété et de son expérience professionndllerésultat obtenu et de la
situation de fortune du mandant >>,

Qu'en disposant que les honoraires fixés par mashwentionnel n'est pas
soumis a l'application des critéres tenant comptecd I'importance et du degré de
difficulté de I'affaire, du travail fourni par luméme ou par d'autres avocats de son
cabinet, de sa notoriété et de son expérience gsafenelle, du résultat obtenu et
de la situation de fortune du mandant >>, l'arti@e4.5.2 du R.1.O permet de fixer
librement par voie de convention le taux horairerémunération de I'avocat ainsi
que le montant des primes de résultat sans guldse étre évalué en fonction des
critéres fixés lorsqu'il n'existe pas de convengatre parties,

Qu'en suivant l'analyse erronée du Conseil disogile et administratif
d'appel estimant dans son arrét a la page 6 8§ 2 gde(...)toute convention
d'honoraires doit obligatoirement tenir compte dearametres énumerés aux
susdits articles. Les critéres fixés par l'artide4.5 du R.1.O pour la fixation des
honoraires ont un caractére impératif et s'imposaux parties qui ne peuvent y
déroger valablement par convention >> pour retemju' << il s'en suit que
I'avocat qui fixe ses honoraires sans égard a cesqiptions s'expose a des
poursuites disciplinaires sans qu'il puisse se algv d'un accord du client >>,
afin de motiver I'application au mode conventiontelfixation des honoraires des
criteres comme l'importance et le degré de diffeude I'affaire, la notoriété et
I'expérience professionnelle, le résultat obtentenoore la situation de fortune du
mandant , on pourrait conclure a la nullité despstations contractuelles entre
parties qui y sont contraires,

Que non seulement le client pourrait alors exigeres I'établissement de la
convention et la prestation de service de l'avogatapplication des critéres
énumérés pour la fixation des honoraires mais tatat ne serait pas tenu de la
fixation conventionnel du taux horaire ou encore miontant de la prime de
résultat, qu'il pourrait modifier au moment de #blissement de la note des frais et
honoraires en fonction des criteres énumeérés efi @ingmenter la taux horaire ou
les primes de résultat en fonction de la difficu'affaire ou de la situation de
fortune du client, ce qui provoquerai une instabijuridique entre parties,

Que cette application erronée de l'article 2.4.812R.1.O réduirait a néant

toute possibilité de fixer conventionnellementhesoraires entre parties et nuirait
a la sécurité juridigue des transactions,
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Que l'arrét attaqué ayant violé sinon fait une meige application de
I'article 2.4.5.2 du R.1.O il encourt la cassation.

et que(Deuxiéme branche)

Qu'en se bornant a reprendre l'avis de taxationMidtre Rosario Grasso
sans déterminer les critéeres légaux appliqués aoende justifier la réduction des
honoraires a 15.100 € respectivement les frais989 €, le Conseil disciplinaire et
administratif d'appel a manqué de motiver suffiseminsa décision,

Que pour retenir la fixation des honoraires de X.15.100 € et pour en
conclure directement sinon indirectement au biedéondes infractions
disciplinaires retenues a son encontre, le Condetiplinaire et administratif
d'appel aurait d0 par lui-méme vérifier les pregtas de service de X.) au profit de
Z.) et le taux horaire a appliquer aux prestatidimalement utiles a retenir,

Que l'arrét attaqué n'ayant pas analysé la notdrdes et honoraires de X.)
pour dire comment (suivant quels criteres légauxaak horaire) et en quoi elle
devait étre fixée a 15.100 € a violé sinon fait umeuvaise application de l'article
2.4.5.2 du R.I.O de sorte qu'il encourt la cassati®

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que l'article 2.4.5.2 du Reglement Intériée I'Ordre des Avocats
(R.1.O.) vise le cas ou les honoraires sont fixésljavocat et peut donc excepter
les conventions d'honoraires ou les honoraires fhodg par les deux parties a la
convention ;

Attendu qu'en se référant, en présence de la ctiomesihonoraires conclue
en l'espece, a larticle 2.4.5.3. du R.1.O. quivpitt que «Toute convention
d'honoraires tiendra compte des criteres énumeéréarticle 2.4.5.2. »Je Consell
disciplinaire et administratif d’appel n'a pas édlarticle 2.4.5.2 du R.I.O. ;

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Attendu que dans sa deuxiéme branche le moyenered@iméme réponse
gue les troisieme et quatrieme moyens, a savoirdgue le cadre de lI'examen des
manquements aux regles déontologiques reprochél ke XConseil disciplinaire et
administratif d'appel pouvait prendre en considéndtavis de taxation ;

Que le moyen n'est pas fondé ;
Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatianl@rticle 30 (1) de la
loi 10 aol(t 1991 qui dispose que : << Les témoih®xperts appelés devant le
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Conseil disciplinaire et administratif et le Corisdisciplinaire et administratif
d'appel ou devant un membre de ces Conseils steridirs sous la foi du serment
>>

En ce que l'arrét entrepris a déclaré la demandeXded'entendre comme
témoin Y.) << irrecevable par adoption des motifs jdgement entrepris >>, en
retendant a la page 6 de l'arrét attaqué qu' : <kske dégage de la décision
entreprise que X.) avait demandé l'audition depdrte que celui-ci avait participé
le 7 décembre 2011 a une entrevue avec Z.) lotagieelle celui-ci avait signé le
document intitulé "Bestéatigung” (piéce 3 versée@use par X.) et qu'il pourrait
donc témoigner que le client avait pleinement casnprsens du susdit écrit et qu'il
I'avait signé sans étre soumis a la moindre contaile Conseil disciplinaire et
administratif avait jugé que le témoignage de Yajitésuperflu en l'espeéece. Le
Conseil a en effet retenu que << le fait qu'un mti@ marqué son accord a payer
une note des frais et honoraires de son avocatéverpas au Conseil disciplinaire
et administratif sa prérogative de juger les évelgunanquements déontologiques
de l'avocat en question, ce sans avoir entendénin en ce qu'il avait a dire sur
I'ensemble des griefs reprochés a X.) tant paiti@ion du Conseil de I'Ordre que
par la décision du 15.02.2012 du Conseil discigli@at administratif,

alors que :

L'article 30 (1) de la loi du 10 ao(t 1991 imposentendre sous la foi du
serment les témoins appelés devant le Conseilptiisaire et administratif d'appel
respectivement par devant le Conseil disciplin&gteadministratif de sorte que la
demande de X.) d'entendre Y.) ne pouvait étre dilarecevable par l'arrét
attaque,

Qu'il est constant en cause que Y.) avait été &pat X.) a l'audience du
17.04.2012 par devant le Conseil disciplinaire eétrenistratif d'appel et ce dernier
se tenait a disposition devant la salle d'audieatms que X.) avait demandé de
I'entendre comme témoin,

Qu'en déclarant la demande irrecevable tout en icoint la décision du
Conseil disciplinaire et administratif du 15.02.201'arrét attaqué a manqué de
respecter l'article 30 (1) de la loi du 10 aoGt 198ur la profession d'avocat tout en
faisant défaut de motiver suffisamment sa décisour rejeter la demande de X.),

Ainsi X.) était en droit de faire entendre Y.) eraligé de témoin sur base de
I'article 30 (1) de la loi sur la profession d'awaicpour rapporter les faits a sa
décharge en rapport avec les infractions discigliea pour lesquelles il a été
convoqué initialement et pour lesquels il a étédaonné par le jugement du
15.02.2012 confirmé finalement par I'arrét attaqué.

Que linstance par devant le Conseil disciplinageadministratif d'appel
ayant déclaré l'audition du témoin Y.) irrecevabla pas respecté l'article 30(1) de
la loi du 10 ao(t 1991 de sorte que l'arrét attagum&ourt la cassation. »

Attendu que le Conseil disciplinaire et administratappel n'ayant pas

procédé a l'audition d'un témoin, la question dapication de l'article 30, § 1, de
la loi du 10 aodt 1991 sur la profession d'avoease posait pas ;
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Que le moyen est inopérant et ne saurait étre dicgue

Sur les septieme et huitieme moyens de cassatiommés :

tirés, le septieme,« de la violation, sinon de la fausse applicatiom d
l'article 1108 du Code civil qui dispose que : <<u@re conditions sont
essentielles pour la validité d'une conventiorle eonsentement de la partie qui
s'oblige ; - sa capacité a contracter ; - un olgettain qui forme la matiére de
'engagement ; - une cause licite dans l'obligatien

En ce que l'arrét entrepris a retenu en sa pagernidr paragraphe quant
a la premiere infraction disciplinaire retenue p#& Conseil disciplinaire et
administratif, & savoir I'établissement d'une cortia@ d'honoraires a la veille du
proces au fond que << cependant, méme si la coioredthonoraires doit étre
reconnue comme valable au regard des articles EtGRiivants du Code civil en
'absence de jugement d'annulation, sous résemeftis de la faculté reconnue
aux tribunaux de réduire les honoraires des avqQaagame fixés par convention, il
n'‘en reste pas moins que Z.) n'était pas a ménmprdeaier la justesse des
honoraires stipulés suivant les critéres énumérkarticle 2.4.5.2 du R.1.O et que
I'exploitation de cette infériorité par l'avocat rgtitue un manquement flagrant a
son devoir de probité, I'exposant a des sanctiagssplinaires. En l'occurrence,
I'essentiel n‘est pas de savoir si la conventitiorbraires est valable d'un point
de vue civil. Les régles déontologiques dépassmnfiticles du Code civil et
définissent des exigences propres, notamment eerenathonoraires, que les
parties ne sauraient écarter par une conventionetxle conclure a la page 8 8 5
<< La décision entreprise est par conséquent aiocmer en ce qu'elle a retenu a
charge de l'appelant une infraction aux principes grobité, de loyauté et de
délicatesse inscrits a l'article 1.2 alinéa 3 duL®>>,

et en ce que l'arrét attaqué retient l'infractionl'article 1.2 alinéa 3 du

R.1.O a l'encontre de Maitre X.) pour avoir conceaux primes de résultats a sa
page 8 § 2 ss. : << L'article 2.4.5.3 permet, sdes restrictions qu'il précise, la
fixation d'un honoraire complémentaire en fonctanrésultat obtenu. Le Conseil
disciplinaire et administratif a retenu a bon droi’'en I'espece la stipulation d'une
prime de résultat de 25.000 € en cas d'acquitterdartlient du chef de viol n'est
pas due en l'absence de véritable aléa quant auldification des faits reprochés
au prévenu au vu des éléments du dossier péraknkcore retenu a juste titre que
la seconde prime de résultat de 15.000 € exigibleas de condamnation a une
peine inférieure a trois ans n'est pas due parce 40 a été condamné a une peine
d'emprisonnement de trois ans. Que cette peinassdrtie d'un sursis de deux ans
n'a pas d'incidence, étant donné que la converdibanoraires ne précise pas que
peine inférieure a trois ans ne vise qu'une peamné. Le Conseil disciplinaire et
administratif d'appel constate que I'appelant atfiaé cette prime de résultat bien
gu'elle ne soit manifestement pas due aux tenuda denvention d'honoraires,
manquant ainsi de fagon flagrante a son devoir bipé et de loyauté. >>,

et finalement en ce que l'arrét attaqué a déclar¥ ¢dnvaincu des
infractions disciplinaires libellées dans la citai introductive du 09.11.2011 et
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contrevenue aux dispositions de l'article 1.2. @ir8 du Reglement Interne de
I'Ordre des Avocats et 2.4.5.2. du méme Réglemtarhk de I'Ordre en :

1) faisant signer le 8 octobre 2008 une conventioominaires avec Z.)
contenant des primes de résultat inadéquates ;

2) d'avoir appliqué un taux horaire moyen de 391 €shbVA par heure
prestée ;

3) d'avoir mis a charge de Z.) de nombreuses heuresadail pour des
services manifestement inutiles a la défense dasse ;

4) davoir tenté, a d'itératives reprises, d'influencg) de retirer sa
demande de taxation d'honoraires

alors que la convention d'honoraires conclue enKg et Z.) est
conforme aux conditions de validité requises partitle 1108 du Code civil
luxembourgeois,

Que pour étre valable, la convention doit satis#adr quatre conditions
dont la condition du consentement de la partie @loblige, qui doit
nécessairement étre libre et éclaire,

Que tout en reconnaissant que la convention d'haines était valable
au sens de l'article 1108 du Code civil, l'arrétagué ne pouvait pas retenir un
défaut de consentement de Z.) en mentionnant qug)<%était pas a méme
d'apprécier la justesse des honoraires stipulégasu les criteres énumérés a
l'article 2.4.5.2 du R.I.O. et que l'exploitatior dette infériorité par I'avocat
constitue un manquement flagrant a son devoir datéol'ex, osant a des
sanctions disciplinaires >> pour retenir l'infractn disciplinaire au principe de

l'article 1.2 alinéa 3 du R.I.LO a l'encontre de XaJors que le défaut
d'appréciation aurait été assimilé un défaut dessmement,

Qu'il va de méme quant aux primes de résultat guiété conclues entre
parties avant le proces et qui ont été confirméassdoute leur teneur aprés que
le résultat ai été connu par Z.),

Qu'en manquant de rechercher la commune intentesghrties quant
aux primes de résultat de 25.000 € respectivemdiiOD €, l'arrét attaqué a
non seulement méconnu l'article 1108 du Code omais encore l'article 1158
du Code civil disposant que << On doit dans lesations rechercher quelle
a été la commune intention des parties contractmtitdt que de s'arréter au
sens littéral des termes >>,

Que l'arrét attagqué ne pouvait non seulement pasnie un défaut de
validité de la convention d'honoraires mais il reupait valablement prononcer
une infraction disciplinaire a l'article 1.2. ali@3 du Reéeglement Interne de
I'Ordre des Avocats et 2.4.5.2. du méme Reéglemdstne de I'Ordre a
I'encontre de X.) sur base d'un contrat valableneiclu entre parties et les
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note de frais et honoraires établie conformémeldrigagement contractuel des
parties, pour les faits mentionnés ci-dessous powirou en partie :

1) faisant signer le 8 octobre 2008 une conventioominaires avec Z.)
contenant des primes de résultat inadéquates ;

2) d'avoir appliqué un taux horaire moyen de 391 €shbVA par heure
prestée ;

3) d'avoir mis a charge de Z.) de nombreuses heuresadail pour des
services manifestement inutiles a la défense dasse ;

4) d'avoir tenté, a d'itératives reprises, d'influencg) de retirer sa
demande de taxation d'honoraires

Ainsi, en statuant comme il a fait, le Conseil glibcaire et administratif
d'appel a violé sinon mal interprété l'article 1168 Code civil, et n'a pas donné
de base légale a sa décision qui encourt partaclssation. »

le huitieme, « de la violation, sinon de la fausse applicati@l'drticle
2.4.5.3 du R.I1.O qui dispose que : << l'avocat peatvenir avec son client
d'un mode conventionnel de détermination des hamsague ce soit en
début de dossier, en cours de dossier ou lors naéntee clbture. >>

en ce que l'arrét entrepris a déclaré en ce quiceone la premiére
infraction disciplinaire retenue par le Conseil diglinaire et administratif, a
savoir |'établissement d'un convention d'honoraigeka veille du procés au
fond, en sa page 7 8 5 : << Si un avocat peut sautong du procés conclure
une convention d'honoraires avec son mandant,idéghprofessionnelle lui
commande cependant de s'abstenir de soumettrearaéigpoconvention a sa
client la veille de son proces pénal afin d'éviter fut-ce que le soupgon de
profiter du désarroi de son mandant pour se fairenpettre des honoraires
exorbitants. >>, pour confirmer la décision du 18.2012 en ce qu'elle avait
retenu a ce titre l'infraction aux principes de pite®, de loyauté et de
délicatesse inscrits a l'article 1.2 alinéa 3 du.@.(page 8 8 5 de l'arrét du
12.06.2012),

alors que les membres du Conseil disciplinairedehimistratif d'appel
ont manqué de faire une application correcte dditke 2.4.5.3 du R.1.O qui
permets aux parties de contracter a tout momentladgrocédure une
convention d'honoraires donc également la veillgpahces au fond,

Que pour décider de retenir l'infraction disciplina aux principes de
probité, de loyauté et de délicatesse inscritauditle 1.2 alinéa 3 du R.1.O, le
Conseil disciplinaire et administratif d'appel a ntué de vérifier si Z.) avait
subi au moment de la conclusion de la conventidmordiraires une
guelconque atteinte a son consentement que cpasdlerreur, la violence ou
le dol ou si au contraire ce dernier s'était engageconnaissance de cause
aux modalités de fixation des honoraires reprismssdadite convention,
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Qu'a défaut de dire en quoi la signature la veille proces au fond de la
convention d'’honoraires était contraire au principdicté par l'article 2.4.5.3 du
R.1.O, le Conseil disciplinaire et administratih@anqué de donner une base légale
a l'arrét attaqué au sens de l'article susmentioehéncourt la cassation a ce
titre. »

Mais attendu que le Conseil disciplinaire et adstmtif d'appel n'avait pas
a examiner la validité de la convention d'honosaieel regard des dispositions
invoquées, mais le comportement du demandeur esatoms face aux régles
déontologiques de la profession d'avocat ;

Que les moyens sont des lors inopérants et neisauédre accueillis ;

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;
condamne le demandeur en cassation aux fraisntalice en cassation,

dont distraction au profit de Maitre Andrea SABBAIT| sur ses affirmations de
droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mbnsieur Serge
WAGNER, avocat général et de Madame Marie-Paule KUfReffier a la Cour.
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