N° 108 / 2019
du 27.06.20109.
Numeéro CAS-2018-00087 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-sept juin deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseliller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Henri BECKER, conseiller a la Cour d’appel,

Simone FLAMMANG, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

X, demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Patrick KINSCH, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
la société anonyme SOC1)en liquidation volontaire, établie et ayant soegsi
social a (...), représentée par son liquidateur rigsau registre de commerce et
des sociétés sous le numéro (...),
défenderesse en cassation,
comparant par la société a responsabilité limitée QYENS & LOEFF
LUXEMBOURG, inscrite a la liste V du tableau de I'Ordre desaats du barreau

de Luxembourg, en I'étude de laquelle domicile &gt représentée aux fins de la
présente procédure par Maitre Véronique HOFFELDcalva la Cour.



LA COUR DE CASSATION:

Vu larrét attaqué, numéro 81/18, rendu le 7 jubil& sous le numéro
42100 du réle par la Cour d’'appel du Grand-Duché_deembourg, neuvieme
chambre, siégeant en matiére commerciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 11 septer@Bi8 par X a la société
anonyme SOC1) (ci-apresla société SOC1) pHéposé le 12 septembre 2018 au
greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 6 novembreB38dr la société SOC1)
a X, déposé le 8 novembre 2018 au greffe de la Cour

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions du
procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rdbadissement de
Luxembourg, siégeant en matiére commerciale, ag@dlaré non fondée une
demande dirigée par X contre la société SOC1) redar@ a la rémunération de
prestations effectuées comme administrateur ded&te ; que la Cour d’appel a
confirmé le jugement entrepris ;

Sur 'unique moyen de cassation :

« Il est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir confié le jugement du tribunal
d'arrondissement, d'avoir en conséquence rejetéldmande du demandeur en
cassation en obtention d'une indemnité de procédurebase de l'article 240 du
Nouveau code de procédure civile et de l'avoir eomdé aux frais et dépens de
I'instance d'appel,

en rejetant la demande de sursis a statuer du ddmanen cassation,
fondée sur l'article 3, alinéa 2 du Code de proaédoénale et sur la régle selon
laquelle le criminel tient le civil en état,

aux motifs que, concernant la rémunération réclapée X en sa qualité
d'administrateur de la société, il convenait de sidérer que I'assemblée générale
de la société était seule compétente pour détemgnmontant de la rémunération
et, au cas ou le conseil d'administration s'étdiibwe lui-méme une rémunération,
pour approuver par la suite l'avance ainsi payéegue << si pour les
rémunérations payées apres le 31 décembre 2008pUmal a pu constater que les
comptes sociaux n'ont pas été approuvés par l'asdgengénérale des actionnaires,
alors qu'en raison des divergences entre actiorasaisur la facon de gérer la
société, et notamment sur la question des rémupégtdes administrateurs,
aucune approbation des comptes par le conseil diadtration n'a pu étre



obtenue, une assemblée générale des actionna@sistshue depuis, en date du 6
octobre 2015 >>;

que

<< A l'assemblée générale qui s'est tenue le 6 leta2015, tous les
actionnaires ont assisté : X, détenteur de 103oasti A), détenteur de 103 actions
et mandataire de B), détenteur de 102 actions,dé)enteur d'une action et D),
détentrice d'une action.

X et C) ont voté pour I'approbation des rémunénaia attribuer aux trois
actionnaires administrateurs, les autres actionaeaiont voté contre, de sorte que
I'approbation a été rejetée avec une majorité d@ dix contre 104 voix.

L'existence de cette décision n'est pas affectéel'ipéroduction d'une
plainte pénale avec constitution de partie civiente X par X en date du 22
janvier 2016 pour infractions de faux bilan et dge de faux bilan, infractions de
faux en écritures et d'usage de faux en écriturdgction constituée par la non-
soumission des comptes annuels a l'assemblée darsxl mois de la cléture de
I'exercice et infraction constituée par la non-cooation de lI'assemblée dans les
trois semaines de la réquisition.

La demande tendant au sursis a statuer en atterddad#écision a intervenir
au pénal n'est donc pas a accueillir >>,

alors que, premiére branche, la régle, trouvant son expression dans
l'article 3, alinéa 2 du Code de procédure pénakdpn laquelle le criminel tient le
civil en état signifie que le juge saisi de I'aaticivile est tenu de surseoir a statuer
du moment que l'action publique est intentée, sdégision a rendre par la
juridiction pénale est susceptible d'exercer urftuence sur la décision a prendre
par la juridiction civile ;

qgu'en l'espéce, il résulte de la plainte pénalecdépe par M. X le 22 janvier
2016, qui a été produite par le demandeur en cassatevant les juges du fond et
qui constitue une piéce de procédure a laquell€dar de cassation peut avoir
égard, que M. X a introduit une plainte pénale ageastitution de partie civile
contre ce qu'il considérait comme un faux en érmitpar substitution, a des
mentions du grand livre de la société selon ledgaalertains montants étaient dus
a M. X au titre de ses rémunérations d'administreged'écritures selon lesquelles
ces créances-la n'existent pas ; que, comme le mid@oia en cassation I'a expliqué,
dans ses conclusions du 20 décembre 2016 (pageu®gu'il était demandé au
juge pénal de qualifier comme falsification des ptam une présentation des
comptes annuels qui faisaient disparaitre la créade M. X en << transformant
unilatéralement sa situation financiere de créandalébiteur de la société SOC1)
>> un élément litisdécisoire était commun au pgEnal et au proces civil, a
savoir la question de savoir si M. X était en ri#&atiréancier de SOC1) ou non;

gue, dans I'hypothése ou la plainte pénale abouteguge répressif aura
constaté que M. X était réellement créancier de B que la modification des
écritures comptables qui faisait disparaitre desnptes sociaux sa position de



créancier était des lors indue ; qu'il s'ensuit deesursis a statuer s'imposait en
I'espéce ;

gu'au lieu de surseoir a statuer, les juges du famid immédiatement
apporté la solution qui leur semblait s'imposemaguestion, commune a la plainte
pénale et a la procédure civile dont ils étaienissa de I'existence d'une créance
de M. X a I'égard de SOC1), en jugeant que, fawtedécision de l'assemblée
générale approuvant le paiement que M. X consitléramme lui étant dd, la
créance de M. X n'existait pas ; que, ce faisad,jliges du fond ont méconnu la
regle selon laquelle le criminel tient le civil état qui implique, au contraire, la
priorité du juge répressif quant a la solution de fQuestion commune a la
procédure pénale et a la procédure civile, qualgisse d'une question de fait ou de
droit ; qu'ils ont par conséquent violé l'article 8linéa 2 du Code de procédure
pénale ainsi que le principe général du droit, trant son expression dans ce texte
de loi, selon lequel le criminel tient le civil état ;

et que,deuxieme brancheconformément a l'article 3, alinéa 2 du Code de
procédure pénale et du principe général du droloisdequel le criminel tient le
civil en état, il appartenait a la Cour d'appel dechercher s'il existait un élément
commun entre les procédures pénale et civile, dée sgue le résultat de la
premiere puisse influer sur le résultat de la sefmon

gue les juges d'appel avaient été invités, dansdeslusions du demandeur
en cassation du 20 décembre 2016 (page 3), a erararquestion de l'existence
d'un lien suffisant entre la plainte pénale et tagg&dure civile de recouvrement, et
notamment la question de savoir si la plainte pémmadurrait avoir pour résultat de
voir déclarer que M. X était en réalité créancier k& société SOC1) ;

gue la Cour d'appel n'a toutefois pas procédé aezaimen, en se bornant a
juger, pour un ensemble de motifs de fait et droitompétence exclusive de
'assemblée générale et absence de vote positifadeemblée générale sur
I'existence de la créance de M. X - que la créatec®l. X n'existait pas ;

gue cet ensemble de motifs de fait et de droiinegtérant au regard de
I'existence d'une plainte pénale dont le bienforfdéothétique repose sur
I'existence de la créance niée par l'adversairsydéinstance civile, de l'auteur de
la plainte pénale ; que la priorité revenant a $tance pénale, c'est a tort que le

juge civil s'est prononcé, sans surseoir a statiser, cet aspect commun a la
procédure pénale et a l'instance civile ;

gue, ce faisant, la Cour d'appel a par conséqueivepson arrét de base
Iégale au regard de l'article 3 du Code de procé&dpénale ainsi que du principe
général du droit selon lequel le criminel tientlgil en état. » ;

Sur la premiére branche du moyen :
Attendu que les juges d’appel, aprés avoir retarellgs rémunérations de

'administrateur n'avaient pas été approuvées 'pas¢mblée générale de la société
SOC1), ont dit que I'existence de cette décisiotiagsemblée générale n’était pas



affectée par lintroduction de la plainte pénaleoat partant refusé de surseoir a
statuer ;

Attendu que pour mettre en ceuvre la regle queiteiral tient le civil en
I'état, le juge doit déterminer si la décision pléna intervenir est susceptible
d’exercer une influence sur l'action pendante au gi

Attendu que sous le couvert du grief de la violatae la regle que le
criminel tient le civil en I'état, le moyen ne tempi’'a remettre en discussion
'appréciation souveraine, par les juges du forel,I'sthcidence de la procédure
pénale sur la solution du litige au civil ;

Qu'il en suit gu’en sa premiére branche, le moyesaurait étre accueilli ;

Sur la seconde branche du moyen :

Attendu que la demanderesse en cassation soutierieg| motifs des juges
d'appel pour rejeter la demande en surséance sompéiants puisqu’ils
s’exprimeraient sur la question qui formerait I'ebméme de la poursuite pénale, a
savoir I'existence de la créance ;

Attendu que les juges d’appel, en retenant queelaathdeur ne pouvait
prétendre a une rémunération parce que celle-avhit été refusée par 'assemblée
générale de la société, ont admis implicitementlgweéance ne nait pas des livres
de la société, objets de la plainte pénale poux faqu’ils ont considéré que ce
refus de la rémunération n’était pas susceptibEtrel’ remis en cause par la
procédure engagée suite au dépdt de la plaintdepgna

Attendu que les juges d’appel n'ont donc pas élmyéjet de la demande en
surséance par des motifs inopérants ; que leusidéan’encourt partant pas le grief
d’'un défaut de base légale ;

Qu’il en suit gu’en sa seconde branche, le moyestrpas fondé ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de paédure :

Attendu gu'il serait inéquitable de laisser a cleate la défenderesse en
cassation l'intégralité des frais exposés non cagans les dépens ; qu’il convient
de lui allouer une indemnité de procédure de 26300s ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;



condamne le demandeur en cassation a payer adladééésse en cassation
une indemnité de procédure de 2.500 euros ;

condamne le demandeur en cassation aux déperingtarice en cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @nés de Madame Simone
FLAMMANG, premier avocat général, et de Madame ¥ng8 PROBST, greffier a
la Cour.



