N° 109 / 2019
du 27.06.20109.
Numeéro CAS-2018-00067 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-sept juin deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,

Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Henri BECKER, conseiller a la Cour d’appel,
Yannick DIDLINGER, conseiller a la Cour d’appel,
Simone FLAMMANG, premier avocat général,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

A), demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Charles KAUFHOLD, avocat a la Cour, en l'étude
duquel domicile est élu,

et:
Maitre B), avocat a la Cour, demeurant a (...), agissant enaéde curateur de
la faillite de la société a responsabilité limite®C1), ayant exercé des activités
commerciales sous la dénomination « SOC2)», étableyant son siege social a
(...), inscrite au registre de commerce et des sexgbus le numéro (...), déclarée
en état de faillte par jugement du tribunal d’adssement de Luxembourg,
siégeant en matiere commerciale, du (...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre B), avocat a la Cour, en I'étude duquel domicile ast él



LA COUR DE CASSATION:

Vu larrét attaquée, numéro 143/17, rendu le 23 nawee 2017 sous le
numéro 38199 du rdle par la Cour dappel du GrandHg de Luxembourg,
neuvieme chambre, siégeant en matiére commerciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 9 aolt 2p48 A) a Maitre B),
déposé le 10 aolt 2018 au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 9 octobre 2paB Maitre B) a A),
déposé le méme jour au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions de
'avocat général Marc SCHILTZ ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par jugemenR8uécembre 2011, le
tribunal d’'arrondissement de Luxembourg avait décldondée la demande
en comblement du passif de la faillite dirigée phitre B), agissant en sa qualité
de curateur de la faillite de la société SOC1)treol) ; que sur appel, la Cour,
rejetant le moyen tiré par A) de la violation darticle 6, paragraphe 1, de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme®ilibertés fondamentales, en
ce que le jugement de premiére instance auraireftdu par un tribunal partial
présidé par le juge commissaire de la faillitepar, arrét du 28 novembre 2012,
confirmé le jugement entrepris ;

Que par arrét du 19 mars 2015, la Cour de cassatd#tlaré non fondé le
premier moyen de cassation tiré par A) de la viotatle I'article 6, paragraphe 1,
de la convention précitée ; qu’elle a déclaré foleddeuxieme moyen de cassation,
tire par A) de I'omission de statuer sur la prgstn, et a cassé l'arrét du 28
novembre 2012 ;

Que sur renvoi, la Cour d’appel a, dans son au&3Iinovembre 2017, dit
gu’elle ne saurait, en raison de l'autorité deHase jugée s’attachant, quant a la
violation de l'article 6, paragraphe 1, de la cartien précitée, a l'arrét du 28
novembre 2012, connaitre de la demande en annulahio jugement du 23
décembre 2011 ; que la Cour d’appel, disant guyilavait pas eu prescription, a
confirmé le jugement du 23 décembre 2011 ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :



Attendu que le curateur de la faillte de la sa&i@OC1) conclut a
lirrecevabilité du pourvoi dirigé contre l'arrétud23 novembre 2017 au motif
gu’un arrét de cassation était déja intervenu tlaffaire le 19 mars 2015 ;

Attendu que le curateur invoque la régle de «dtidiction de réitérer »
qui prohibe I'introduction, contre le méme arréyrdsecond pourvoi aprées le rejet
d’'un premier ;

Attendu que le moyen d’irrecevabilité n'est pasdénle pourvoi dont est
actuellement saisie la Cour de cassation étargédgontre 'arrét du 23 novembre
2017 et non contre l'arrét du 28 novembre 2012 népst d’ailleurs pas un arrét de
rejet ;

Que le pourvoi, introduit dans les formes et dééala loi, est recevable ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation, sinon de la mauvaise apgiion de l'article 6
paragraphe 1 de la Convention européenne des dieittHomme ;

En ce que le jugement de premiere instance a aturpar un juge partial ;

Alors que le tribunal d'arrondissement de et a lmkeurg, deuxieme
chambre, siégeant en matiere commerciale, ayardude jugement attaqué, a été
présidé par un juge partial, c'est-a-dire par Madarne juge-commissaire de la
faillite SOC1) S.ar.1,;

De sorte que la Cour d’appel aurait di constatewvialation du droit a un
procés équitable découlant de l'article 6 paragrapi de la Convention
européenne des droits de 'Homme. » ;

Attendu que l'arrét du 28 novembre 2012 s’est pnaBosur la violation de
l'article 6, paragraphe 1, de la convention pré&giténdis que l'arrét attaqué du 23
novembre 2017, qui a déclaré irrecevable la demandenulation du jugement du

23 décembre 2011 pour se heurter a l'autorité dmsechugée de l'arrét du 28
novembre 2012, ne s’est pas prononcé sur cett&ioinl;

Attendu que le grief énoncé au moyen est partaah@er a 'arrét attaqué ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

« tiré de la violation, sinon de la mauvaise apation de l'article 1134 du
Code civil ;

En ce que la Cour d'appel n'a pas tranché la qoestie la partialité de la
juridiction saisie en premiére instance ;



Alors que les parties s'étaient accordées sur Hdte du litige et ont
exhaustivement conclu tout en soumettant des étémen précisions
supplémentaires relatives a cette question ;

De sorte que la Cour d'appel aurait di trancheritgge conformément a
l'accord des parties quant a la saisine du juge learjuges du fond sont liés par les
conclusions prises devant eux et ne peuvent motiBetermes du débat dont ils
sont saisis. » ;

Attendu que si le moyen tiré de la chose jugéet mas d’ordre public, il en
va differemment quand il est statué au cours dinéene instance sur les suites
d’'une précédente décision devenue irrévocable ;

Attendu que l'article 65, alinéa 3, du Nouveau caldeprocédure civile
prévoit expressément la possibilité pour le jugsaaever d'office des moyens de
droit ;

Attendu que les juges d’appel, en retenant qutddusient dans la méme
instance, ont, sans violer la disposition viséeramyen et bien que les parties aient
été d’'accord a faire examiner par la juridictiommpel, statuant aprés renvoi, la
guestion de la violation de larticle 6, alinéa de la convention précitée, pu
soulever d’'office I'exception de la chose jugée ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur les troisieme et cinquiéme moyens de cassatigunis :

le troisiéme, « tiré de la violation de l'article 28 de la loiadifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essadion ;

En ce que la Cour d'appel a déclaré non fondé Ehgpterjeté par A)
contre le jugement du 23 décembre 2011 relatif @danande de A) sans avoir
connu de la demande tendant a I'annulation du jieggrattaqué pour violation du
droit a un procés équitable ;

Alors que la Cour de cassation dans son arrét t23fu 29 mars 2018l
y a lieu de lire du 19 mars 201&)assé l'arrét de la Cour d'appel du 28 novembre
2012 dans toutes ses dispositions et remis leseganians le méme état ou elles se
sont trouvées avant la décision ;

De sorte que la Cour d'appel aurait di remettre pesties dans le méme

état ou elles se sont trouvées avant la décisiostagtier conformément a leurs
conclusions prises suite au renvoi. » ;

et



le cinquieéme,« tiré de la violation de l'article 1351 du Codeit

En ce que la Cour d'appel a estimé devoir souleheffice une prétendue
autorité de chose jugée << dont est revétu l'adét28 novembre 2012 >> (sic) ;

Alors que l'arrét du 28 novembre 2012 a été cassdeule, déclaré nul et
de nul effet la décision et les actes qui s'en soivis ;

De sorte que l'arrét du 28 novembre 2012 est depout'existence
juridique et aucune autorité de chose jugée ne atyr étre attachée ex post ou
motiver une irrecevabilité. » ;

Attendu que l'article 28, alinéa 1, de la loi maékf du 18 février 1885 sur
les pourvois et la procédure en cassation dispose :

« Lorsque la Cour cassera et annulera un arrét au jugement, elle
déclarera nuls et de nul effet lesdites décisiamkicjaires et les actes qui s’en sont
suivis et elle remettra les parties au méme étaeltes se sont trouvées avant la
décision cassée ou annulée. » ;

Attendu que si, en principe, a la suite de l'antiata de l'arrét du 28
novembre 2012 par l'arrét de cassation du 19 mdi®,2les parties se trouvaient
remises, conformément a l'article 28 de la loi fid&® au méme état ou elles
S’étaient trouvées avant la décision cassée, tmijast-il que I'annulation
prononcée par la Cour de cassation n'a pas unégpltis grande que le moyen qui
lui sert de base, alors méme qu’elle a été proroneds le dispositif en termes
généraux ; qu’en conséquence, elle laisse substgiarme étant passées en force
de chose jugée, toutes les dispositions de la idacsassée qui n'ont pas été
attaquées par le premier pourvoi; qu’il doit emeétinsi, a fortiori, d'une
disposition attaguée, mais non cassée de la déa@siweprise ;

Attendu que les juges d’appel n'ont dés lors paJes dispositions visées
aux moyens en disant qu’est maintenu, comme aydaoti@ de chose jugée, l'arrét
du 28 novembre 2012 dans la mesure ou celui-getéra demande de A) tendant
a 'annulation du jugement du 23 décembre 2011 ;

Qu'il en suit que les troisieme et cinquieme moyeasont pas fondés ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :
« tiré de la violation de l'article 225 du Nouveeade de procédure civile ;

En ce que la Cour d'appel a révoqué l'ordonnancecléture du 22 juin
2016 en soulevant d'office un moyen qui n'est fmadm@ public ;

Alors que la révocation nécessite une ordonnanctve® par une cause
grave ;



De sorte que I'ordonnance de révocation est vietda Cour d'appel aurait
da statuer conformément aux conclusions qui luig@tsoumises. » ;

Attendu que le pourvoi est dirigé contre l'arrét2ZBinovembre 2017 et non
contre I'ordonnance de révocation de I'ordonnareeldture du 22 juin 2016 ;

Attendu que le grief énoncé au moyen est partaah@er a 'arrét attaqué ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux déperingiarice en cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @nés de Madame Simone
FLAMMANG, premier avocat général, et de Madame ¥ng8 PROBST, greffier a
la Cour.



