N° 44 /2019
du 14.03.2019.
Numéro 4097 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, quatorze mars deux mille dix-reuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Yannick DIDLINGER, conseiller a la Cour d’appel,
Elisabeth EWERT, avocat géenéral,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

A), dit B), demeuranta(...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre André LUTGEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu, assisté de Maitre Pierre HURTgcav a la Cour, demeurant a
Luxembourg,

et:

1) la société anonyme SOC1gn liquidation judiciaire prononcée par un jugemen
rendu le (...) par le tribunal d’arrondissement dedmbourg, siégeant en matiére
commerciale, ayant son siége social a (...), insatteegistre de commerce et des
sociétés sous le numéro (...), représentée par goiditeur, Maitre C), avocat a la
Cour,

2) Maitre C), avocat a la Cour, prise en sa qualité de liquidate la société
anonyme SOC1), demeurant & (...),

défenderesses en cassation,

comparant par la société anonyme ARENDT & MEDERNACH inscrite a la
liste V du tableau de I'Ordre des avocats du bardemlLuxembourg, en I'étude de
laquelle domicile est élu, représentée aux findadprésente instance par Maitre
Philippe DUPONT, avocat a la Cour,



3) la société anonyme SOC2gn liquidation judiciaire prononcée par un jugemen
rendu le (...) par le tribunal d’arrondissement dedmbourg, siégeant en matiere
commerciale, ayant son siége social a (...), insatiteegistre de commerce et des
sociétés sous le numéro (...), représentée par gowlditeur judiciaire, Maitre D),
avocat a la Cour, demeurant a (...),

défenderesse en cassation,
comparant par Maitre D), avocat a la Cour, en I'’étude duquel domicile est él

4) la société anonyme Soc3gtablie et ayant son siége social a (...), représenté
par son conseil d’administration, inscrite au regisle commerce et des sociétés
sous le numéro (...),

défenderesse en cassation.

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, numéro 176/17, rendu le 20 ddwe 2017 sous le
numeéro 41196 du rdle par la Cour d'appel du GrandHg de Luxembourg,
quatrieme chambre, siégeant en matiére commerciale

Vu le mémoire en cassation signifié le 29 mars 20a8A), dit B), a la
société anonyme SOC1) en liquidation judiciaireafmiés« la société SOC1))pa
Maitre C), prise en sa qualité de liquidateur ditecgociété, a la société anonyme
SOC2) en liquidation judiciaire (ci-aprésla société SOC2))»et a la société
anonyme Soc3), déposé le 30 mars 2018 au grefteCeur ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 22 mai 2018lpasociété SOC2) a
A), a la société SOC1), a Maitre C) et a la socsé3), déposeé le 25 mai 2018 au
greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 24 mai 2018laasociété SOC1) et
par Maitre C) a A), a la société SOC2), a Maitre IRuidateur de la société
SOC?2), et a la société Soc3), déposé le 28 mai a0Beffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions du
procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Maitre C), iligieur de la société
SOC1), avait rejeté la déclaration de créance deteAiflant au paiement de



dommages-intéréts par la société SOC1) ; que pmiester cette décision de rejet,
A) avait assigné la société SOC1), Maitre C), pesesa qualité de liquidateur de
cette société, et la société SOC2) devant le tabutiarrondissement de
Luxembourg, siégeant en matiere commerciale, pourannuler, pour cause de
dol, sinon pour cause d’erreur, les contrats deqméclus avec la société SOC1) et,
par voie de conséquence, les contrats de garamtielus pour sdreté des dettes
issues de ces contrats de prét et consistant, antres, dans une hypothéque
grevant un immeuble de A) et dans des gages ppdatre autres, sur des polices
d’assurance-vie conclues avec la société SOC2)wet\wir constater des créances
de dommages-intéréts vis-a-vis de la société S@Cd¢ la sociéeté SOC?2) ; que A)
avait assigné la société SOC3) en déclaration gknjent commun ; que la société
SOC1) avait demandé reconventionnellement la conddom de A) au
remboursement du prét ; qu’elle avait encore deddad/alidation d’'une saisie-
arrét pratiquée entre les mains de la société SQOCRIe le tribunal
d’arrondissement avait déclaré la demande diriggeA) contre la société SOC?2)
irrecevable ; qu’il avait rejeté la déclarationatéance de A) ; qu'’il avait déclaré la
demande reconventionnelle dirigée par la sociét€ §@ontre A) fondée pour un
certain montant ; qu’il avait encore déclaré fonteéeemande en validation de la
saisie-arrét ; que sur appel de A), la Cour d’appsdnfirmé le jugement entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :

« |l est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confié le jugement des premiers
juges et d'avoir ainsi déclaré irrecevable la dem@rdu demandeur en cassation
en responsabilité solidaire, sinon in solidum, cena société SOC?2),

aux motifs que << la compétence du tribunal d'amlimsement, siégeant en
matiere commerciale, saisi dans le cadre d'une esiation de créance, a une
compétence liée strictement confinée a l'objet'istance judiciaire, a savoir
l'admission au concours des créanciers par l'insioin sur la liste, selon les
masses constituées. [.-] L'assignation contre lasseareprésentée par son
liquidateur est une action née de la falllite. Tédst pas le cas de l'assignation
dirigée contre un tiers étranger a cette contestatdont la responsabilité est
recherchée par le demandeur. Ce n'est pas parcecgudernier a conclu a la
responsabilité solidaire, sinon in solidum dudiers avec la société mise en
liquidation qu'il est recevable a attraire ce dezndans le méme acte d'assignation
devant le tribunal appelé a statuer sur la conteéstanée du rejet de sa déclaration
de créance du passif de la liquidation (voir l'oage cité par le tribunal, mais
n° 2652). Ce n'est pas non plus parce qu'il a pdécgar voie d'assignation devant
le tribunal d'arrondissement siégeant en matierangwrciale, normalement
compétent pour connaitre d'une telle demande eporesbilité dirigée contre
l'assureur, qu'il lui est permis de faire figureette demande dans l'assignation
tendant a voir admettre sa créance au passif déglaidation. [.-] Ce volet du
jugement est donc a confirmer >> (p.9, 88 9 10.€t(h 88 1 et 2).

alors que l'arrét d'appel ne pouvait pas interprétarticle 635 du Code de
commerce comme édictant une regle de compétenaejuyger dans la suite que la
demande du demandeur en cassation était irrecevaflee I'ordre juridictionnel
luxembourgeois ne connaissant pas l'existenceillentiux de commerce, les juges



d'appel auraient di appliquer l'article 640 du mépwale disposant que << dans
les arrondissements ou il n'y aura pas de tribundl@arondissement siégeant en
matiere commerciale, les juges du tribunal civileeeront les fonctions et
connaitront des matiéres attribuées au juges denuente par la présente loi >> ;
gu'en refusant de ce faire, tout en jugeant irretd® la demande du demandeur en
cassation, la Cour d'appel a violé les articles @&%40 précités. » ;

Attendu que selon le paragraphe 7 de larticle &di est relatif a la
procédure de liquidation, de la loi modifiée du \Bilal993 relative au secteur
financier, le tribunal d’arrondissement arréte leod® de liquidation des
établissements du secteur financier et peut remplpéicables, dans la mesure qu'il
détermine, les regles de la faillite ;

Attendu que dans son jugement du 12 décembre 2@08ribunal
d’arrondissement avait ainsi arrété un certain memtle regles de procédure
particulieres s’appliquant a la liquidation de txigté SOCL1) ; que contrairement
au droit commun des faillites, en vertu duquelppartient au curateur de saisir le
tribunal en matiére de contestation du bien-fondéel déclaration de créance, ce
jugement du 12 décembre 2008 avait prévu qu’unncién doit agir par voie
d’assignation dans un délai de 40 jours a partiladgate d’envoi a la poste de la
lettre recommandée par laquelle les liquidateudiciaires l'informent que sa
déclaration de créance est contestée et qu'a ddéadieclaration de créance est
considérée comme définitivement rejetée ; qu'iliaégalement prévu que les
jugements statuant sur les contestations des déolas de créance ne sont pas
susceptibles d’opposition ;

Attendu que le premier moyen de cassation, lulanféére de sa discussion,
fait en substance grief aux juges d'appel davoims que «le tribunal
d’arrondissement aurait une compétence exclusiae limitée a I'admission des
créanciers au passif de la liquidationde sorte qu'ik est dépourvu du pouvoir de
connaitre des actions qui ne sont pas des acti@ges me la faillite, comme en
I'espece I'action en responsabilité contre SOC23s tbrs qu’il connait déja d’'une
action née de la faillite — ici I'action sur la ctestation de la créance;»

Attendu que les juges d’appel n'ont pas fondé tgaision d'irrecevabilité
de la demande dirigée contre la société anonyme25@@r le constat que le
tribunal d’arrondissement, siégeant en matiére ceroiae, serait incompétent
pour connaitre de cette demande; quils ont ctistque le tribunal
d’arrondissement, siégeant en matiére commercesie normalement compétent
pour connaitre d’'une telle demande ; que leur dactid’irrecevabilité se fonde, au
contraire, sur le motif, étranger a toute consiti@narelative a la compétence, que
le tribunal d’arrondissement, siégeant en mati@mrmerciale, saisi d’'une action
née de la faillite, telle une contestation de ccéardirigée contre la masse des
créanciers représentée par le curateur de ladadlli le liquidateur de la liquidation
judiciaire, ne peut étre saisi par la méme assigmafune action de droit commun,
telle une action en responsabilité civile dirigémtce un tiers ; que la décision
d’irrecevabilité attaqguée n’implique donc pas qeetiibunal d’arrondissement
serait dépourvu de compétence pour connaitre dedrede droit commun dirigée
contre un tiers ; gu’elle se limite a postuler dgdribunal ne peut pas étre saisi,
dans le cadre d'une méme assignation, d’une acéende la faillite a juger selon



les régles de procédure particulieres applicabtesnatiere de faillite et d’'une
action de droit commun dirigée contre un tiers @ejuselon les regles de droit
commun applicables en matiére commerciale ;

Qu’il en suit que le moyen manque en fait ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

« |l est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confié le jugement des premiers
juges et d'avoir ainsi rejeté la déclaration deamée du demandeur au passif de la
liquidation de la Banque, tout en le condamnant, convention, a payer la
somme de EUR 30.071.037,96, avec les intéréts otionrels a compter du®l
janvier 2013 jusqu'a solde, ainsi qu'aux frais épens de l'instance,

en écartant, pour ce faire, I'exception que le péieat le civil en |'état tirée
de l'article 3, alinéa 2, du Code de procédure péna

aux motifs que << la poursuite pénale engagée [aMdmbourg] contre la
liquidatrice est actuellement toujours en cours [auxembourg] >> (p. 14, 8 3) et
gue << la seule décision [pénale] qui soit suscblaid'exercer une influence sur
la procédure dont est saisie la Cour d'appel nfesst la poursuite pénale ouverte
au Grand-Duché de Luxembourg qui n'est que consdgu& celle ouverte en
France et dont le sort est conditionné par la décidrancaise, mais uniquement
cette derniere décision. [.-] Si, en effet, lesgoites engagées en France devaient
aboutir a une condamnation de la Banque du chedcdigjuerie, cette décision
aurait une incidence directe sur la question deddidité des contrats. En d'autres
termes, la Cour n'aura pas besoin d'attendre léssle la poursuite judiciaire
luxembourgeoise. [.-] Ce qui raméne la Cour a devoiser la question de la
demande de surséance de la demande civile en ralsohinstruction pénale
ouverte en France. Cette exception avait déja étdesée en premiere instance.
[.-] Le tribunal a rejeté I'exception notamment awtif que la poursuite d'une
infraction devant une juridiction étrangére ne sesg pas l'exercice au
Luxembourg des actions civiles nées de cette itndracétant donné que cette regle
ne recoit application qu'au cas ou l'action pénast engagée devant une
juridiction indigene. Il s'est, ce faisant, confa@&ma une jurisprudence bien établie
qui, par ailleurs, est également suivie des jutidics francaises [voire pour la
position luxembourgeoise : Cour de Cassation, ad@t2016 du 21 avril 2016,
n°® 3632 Le Bras-Socl), arrét 20/2017 du 16 féveiet7, n° 3741 Fricou-Socl) ;
pour la position frangaise : Jurisclasseur, Proceéglwivile, fasc. 556, n° 35, (éd.
2014 mise a jour en 2017) ; Cour de cassation fagse, £'° chambre civile, 6 mai
2003, 00-16822]. [.-] Il convient partant de rejeta demande en surséance basée
sur les informations pénales judiciaires ouvertast tau Luxembourg, pour défaut
de pertinence, et en France, en application de ivation du tribunal que la
Cour adopte >>.

alors que premiére branche du moyenJa loi pénale étant d'interprétation
stricte, la Cour d'appel ne peut pas établir unatidction entre les instances
pénales indigénes ou étrangeéres alors qu'une tidienction n'est pas opérée par
le texte 1égal ; que le juge ne peut pas procédena interprétation contra legem



de la loi pénale ; que l'arrét viole ainsi l'artel3, alinéa 2, du Code de procédure
pénale,

et que,seconde branche du moyeria Cour d'appel ne peut valablement
rejeter I'application de la régle << le crimineldnt le civil en I'état >> consacrée
par l'article 3, alinéa 2, du Code de procédure @léren prétextant de I'absence de
traité international entre les pays concernés ;ilgexiste en droit positif de
nombreuses conventions internationales liant legtigm concernées, a savoir,
d'une part, l'article 54 de la Convention d'applice des Accords de Schengen du
14 juin 1985 en ce qu'il affirme le principe nos n idem, d'autre part, l'article 82
du Traité sur le fonctionnement de I'Union europeéest 'article 8 de la décision-
cadre 2008/909/JAl du 27 novembre 2008 concerrapplication du principe de
reconnaissance mutuelle aux jugements en matieralgpgprononcant des peines
ou des mesures privatives de liberté aux fins de &xécution dans I'Union
européenne en ce que ces textes affirment le pamdé reconnaissance mutuelle
des décisions pénales et, enfin, l'article 3 dedé&ision-cadre 2008/675/JAl
relative & la prise en compte des décisions de awmdtion entre les Etats
membres de I'Union européenne a l'occasion d'uneeite procédure pénale en ce
qu'il prévoit le principe d'assimilation aux jugemtg nationaux des jugements
répressifs rendus dans |'Union européenne ; quildigent lesdites parties
contractantes concernées a reconnaitre les instamm@nales étrangeres et les
conséquences de celles-ci en droit national, notamiriautorité de chose jugée
qui en découle ; que l'arrét attagqué, en n'en ténpas compte dans son
interprétation de l'article 3, alinéa 2, du Code picédure pénale a violé celui-Ci
par une fausse interprétation,

Question préjudicielle : étant entendu que pourtusa sur la seconde
branche de ce moyen, en tant qu'il est fondé ssit@déés européens, la Cour de
cassation sera tenue, aux termes de l'article 26lidité sur le fonctionnement de
I'Union européenne (TFUE) - & moins qu'elle jugerel et déja avec le demandeur
en cassation que les textes invoqués sont effewivie d'application, ou que
I'application correcte du droit européen dans laséu présent moyen de cassation
s'impose avec une évidence telle qu'elle ne laks® a aucun doute raisonnable -
de saisir la Cour de Justice de I'Union européeenevue de l'interprétation des
textes précités, notamment au moyen des questiépsligielles suivantes :

1) L’article 54 de la Convention d'application dascords de Schengen du
14 juin 1985 en ce qu'il affirme le principe nos b idem, doit-il étre interprété de
maniére a ce qu'il implique implicitement mais resegrement que la régle selon
laquelle << le criminel tient le civil en état >>'a&pplique également a une instance
étrangere ?

2) L’article 82 du Traité sur le fonctionnementlti¢nion européenne, en ce
qu'il affirme le principe de reconnaissance mutielks décisions pénales, doit-il
étre interprété de maniére a ce qu'il implique iwipdment mais nécessairement
que la regle selon laquelle << le criminel tient @vil en état >> s'applique
également a une instance étrangere ?

3) L'article 8 de la décision-cadre 2008/909/JAIncernant |'application
du principe de reconnaissance mutuelle aux jugesnesrt matiere pénale



pronongant des peines ou des mesures privativeiibdegé aux fins de leur

exécution dans I'Union européenne, en ce qu'ilrra#fi le principe de

reconnaissance mutuelle des décisions pénalesil e interprété de maniére a
ce qu'il implique implicitement mais nécessairemgue la regle selon laquelle
<< le criminel tient le civil en état >> s'appliqueéégalement a une instance
étrangere ?

4) L’article 3 de la décision-cadre 2008/675/JAllateve a la prise en
compte des décisions de condamnation entre less Htambres de [|'Union
européenne a l'occasion d'une nouvelle procéduraleé en ce qu'il prévoit le
principe d'assimilation aux jugements nationaux flegements répressifs rendus
dans I'Union européenne doit-il étre interprété mhaniere a ce qu'il implique
implicitement mais nécessairement que la reglensielquelle << le criminel tient
le civil en état >> s'applique également a une amgte étrangere ? » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que l'article 3, alinéa 2, du Code de pdacé pénale n’édictant pas
de peine, la régle d’interprétation stricte lui ésangere et ne peut pas prohiber la
distinction entre instances pénales indigénesahgéres ;

Qu’il en suit gu’en sa premiére branche, le moyestrpas fondé ;

Sur la seconde branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiee du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure egsa&iion, un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, medn ceuvre qu'un seul cas
d’ouverture ;

Attendu que le demandeur en cassation considere oipaeune des
dispositions du droit de I'Union européenne viséesmoyen, prise isolément,
implique que la régle quele criminel tient le civil en I'état s’applique également
a une instance étrangere ;

Attendu gu’en sa seconde branche, le moyen metusmeaa violation de
I'article 3, alinéa 2, du Code de procédure péealeombinaison avec l'article 54
de la Convention d’application des Accords de Sgkandu 14 juin 1985, la
violation de I'article 3, alinéa 2, du Code de grdare pénale en combinaison avec
I'article 82 du Traité sur le fonctionnement de nion européenne, la violation de
I'article 3, alinéa 2, du Code de procédure péraleombinaison avec l'article 8 de
la décision-cadre 2008/909/JAI du 27 novembre 288&ernant I'application du
principe de reconnaissance mutuelle aux jugemeantsaiere pénale pronongcant
des peines ou des mesures privatives de libertéfinasixde leur exécution dans
I'Union européenne et la violation de I'article &jnéa 2, du Code de procédure
pénale en combinaison avec I'article 3 de |la déoisiadre 2008/675/JAl relative a
la prise en compte des décisions de condamnatitne &5 Etats membres de
I'Union européenne a I'occasion d’'une nouvelle gohae pénale ;



Que le moyen met partant en ceuvre quatre cas dowedaistincts ;

Qu'’il en suit qu’en sa seconde branche, le moyeimresevable ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

« Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confié le jugement des premiers
juges et d'avoir ainsi rejeté la déclaration deamée du demandeur au passif de la
liquidation de la Banque, tout en le condamnant, convention, a payer la
somme de EUR 30.071.037,96, avec les intéréts soneels a compter du®1
janvier 2013 jusqu'a solde, ainsi qu'aux frais épdns de l'instance,

en écartant, pour ce faire, I'exception que le péieat le civil en I'état tirée
de l'article 3, alinéa 2, du Code de procédure péna

aux motifs que << la poursuite pénale engagée [andmbourg] contre la
liquidatrice est actuellement toujours en cours [aitxkembourg] >> (p. 14, 8 3) et
que << la seule décision [pénale] qui soit suscblaid'exercer une influence sur
la procédure dont est saisie la Cour d'appel nfest la poursuite pénale ouverte
au Grand-Duché de Luxembourg qui n'est que consdgue celle ouverte en
France et dont le sort est conditionné par la décidrancaise, mais uniquement
cette derniere décision. [.-] Si, en effet, lesgoites engagées en France devaient
aboutir & une condamnation de la Banque du chedcddgjuerie, cette décision
aurait une incidence directe sur la question deddidité des contrats. En d'autres
termes, la Cour n'aura pas besoin d'attendre léssle la poursuite judiciaire
luxembourgeoise. [.-] Ce qui ramene la Cour a devoiser la question de la
demande de surséance de la demande civile en ralsohinstruction pénale
ouverte en France. Cette exception avait déja étdesée en premiere instance.
[.-] Le tribunal a rejeté I'exception notamment awtif que la poursuite d'une
infraction devant une juridiction étrangere ne selsp pas l'exercice au
Luxembourg des actions civiles nées de cette itidracétant donné que cette regle
ne recoit application qu'au cas ou l'action pénadst engagée devant une
juridiction indigéne. Il s'est ce faisant, conforréune jurisprudence bien établie
qui, par ailleurs, est également suivie des jutidics francaises [voire pour la
position luxembourgeoise : Cour de Cassation, ad@t2016 du 21 avril 2016,
n° 3632 Le Bras-Socl), arrét 20/2017 du 16 févaei7, n° 3741 Fricou-Socl) ;
pour la position frangaise : Jurisclasseur, Procégwivile, fasc. 556, n° 35, (éd.
2014 mise a jour en 2017) ; Cour de cassation fagse, £'° chambre civile, 6 mai
2003, 00-16822]. [.-] Il convient partant de rejetea demande en surséance basée
sur les informations pénales judiciaires ouvertast tau Luxembourg, pour défaut
de pertinence, et en France, en application de tivation du tribunal que la
Cour adopte >>.

alors que,premiere branche, l'arrét ne pouvait pas a la fois constater
gu'une poursuite pénale était << actuellement emrso>> (p. 14, § 3) au
Luxembourg contre la liquidatrice et << contre laogété SOC1l) >>
(p. 11, § 3) et que les faits objets de cette potepénale étaient << assimilables
voire identiques >> (p. 14, 8 1) a ceux de la prdaee dont était saisie la Cour



d'appel, sans appliquer la regle que le pénal tiertivil en I'état au cas d'espece ;
gu'en statuant ainsi l'arrét d'appel a violé, pausse application, I'article 3, alinéa
2, du Code de procédure pénale ;

et que,deuxieme branche/'arrét ne pouvait pas a la fois constater qu'une
instruction pénale était en cours au Luxembourgtieola liquidatrice et contre la
Banque, tout en jugeant, par adoption de motif® g« le tribunal a jugé que la
poursuite d'une infraction devant une juridictioriradigére ne suspend pas
I'exercice au Luxembourg des actions civiles néesdlte infraction >> ; que les
premiers juges avaient précisément constaté ggfetue du jugement de premiere
instance, aucune poursuite indigéne n'avait eu (&u le jugement de premiére
instance, p. 16, 8§ 1) ; que ces deux séries defsnsdi contredisent et s'annulent
réciproquement ; que la contradiction de motifstvalisence de motifs et dées lors
violation des articles 89 de la Constitution et 24& combinaison avec l'article
587 du Nouveau code de procédure civile ;

et que,troisieme branche,l'arrét ne pouvait pas juger, comme il I'a fait,
que la Cour n'aurait pas besoin dattendre l'isste la poursuite judiciaire
luxembourgeoise en cas de condamnation de la Bamgud-rance du chef
d'escroquerie, puisqu'alors cette décision frangaigurait <<une incidence
directe>> sur la question de la validité des congiapas plus qu'en cas de
<<décision de relaxe [en France, qui] s'imposeraiicore aux juridictions civiles
[luxembourgeoises] >> (p. 14 in fine), et que << Iseule décision qui soit
susceptible d'exercer une influence sur la procédiont est saisie la Cour d'appel
n'est pas la poursuite pénale ouverte au Grand-Budd Luxembourg >> ; qu'en
jugeant ainsi l'arrét attaqué a nié purement et gement l'existence de la
poursuite pénale luxembourgeoise, ainsi que l'aoae de linfraction de
blanchiment ; que l'arrét viole ainsi l'article &linéa 2, du Code de procédure
pénale, ainsi que l'article 506-8 du Code pénal ;

et qu'enfin,quatrieme branche, pour juger comme ils I'ont fait, les juges
d'appel auraient di constater que la décision @mnenir sur I'action publique
luxembourgeoise n'était pas de nature a influer celte & rendre par la Cour
d'appel ; qu'en omettant de constater que le juggnpeEnal a intervenir au
Luxembourg sur l'infraction de blanchiment d'eswrede et sur les infractions de
faux bilans et d'association de malfaiteurs n'éfaas de nature a influer sur le
jugement de l'affaire civile dont elle était sajdee Cour d'appel a privé sont arrét
de base légale au regard de l'article 3, alinéal@,Code pénal. » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que le demandeur en cassation se fondée sonotif suivant de
l'arrét :

« L’appelant, qui argue de nullité pour cause dd, dinon d’erreur les
contrats signés avec la Banque et les hypothequssspsur ses biens immobiliers
et le gage sur deux assurances-vie, soutient maggie le délit de blanchiment
présuppose établie I'infraction primaire d’escrogigecommise par la Banque a
son détriment et que les éléments constitutifsetie infraction sont assimilables



voire identiques a ceux qui peuvent induire enarte cocontractant, voire faire
partie des manceuvres dolosives I'ayant amené aamtat. » ;

Attendu que les juges d’appel, apres avoir congfaténe poursuite pénale
pour blanchiment était en cours au Luxembourg,csg Bmités, par ce motif, a
constater que les éléments constitutifs de l'infocprimaire de ce blanchiment,
en I'espéce l'infraction d’escroquerie, étaierassimilables voire identiqguesa»la
preuve que le demandeur en cassation devait rappoour établir la nullité des
contrats pour dol, sinon erreur, dans le cadragedcédure civile pendante devant
eux ; qu’ils n'ont pas constaté, en revanche, ¢pigdt de la poursuite pénale en
cours au Luxembourg, & savoir le blanchiment déjéb ou du produit de
'escroquerie alléguée qui aurait été commise eandée, était a son tour
assimilable, voire identique a la procédure peraldetant eux ;

Qu'il en suit qu’en sa premiere branche, le moyamque en fait ;

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Attendu que le demandeur en cassation consideréegyages d’appel ont
refusé de surseoir a statuer en présence d’'unégquoz pénale luxembourgeoise en
adoptant les motifs des juges de premiére instanoeant lesquels la poursuite
d’'une infraction devant une juridiction étrangere suspend pas l'exercice au
Luxembourg des actions civiles nées de cette ititnac

Attendu que les juges dappel ont refusé de surseoi statuer
«pour défaut de pertinence »en raison de la procédure pénale
luxembourgeoise pour blanchiment ; gu’ils ont adolgs motifs retenus par les
juges de premiére instance, non au regard de @guoe pénale luxembourgeoise,
mais au regard de la procédure pénale francaisegsotoquerie ;

Qu’il en suit qu’en sa deuxieme branche, le moyangue en fait ;

Sur la troisiéme branche du moyen :

Attendu que les juges d’appel ont considéré qumedaédure dont ils étaient
saisis et dont I'objet était d’établir I'existende vices du consentement affectant
des contrats conclus entre parties n’était suddepti’étre influencée que par la
poursuite pénale en France pour escroquerie epapgelle au Luxembourg pour
blanchiment de I'objet ou du produit de cette egoesie, qui suppose la preuve de
l'infraction primaire, donc de I'escroquerie, que rpeut étre rapportée qu’en
France ;

Qu'il en suit que les juges d'appel n'ont nié rexistence de la poursuite
pénale au Luxembourg ni 'autonomie de l'infractida blanchiment, mais qu’ils
ont constaté que cette poursuite pénale n'étajtgrasespece, de nature a exercer
une influence sur la procédure dont ils étaiergisai

Qu’il en suit qu’en sa troisieme branche, le mogenque en fait ;
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Sur la quatrieme branche du moyen :

Attendu qu'’il résulte de la réponse a la troisidmm@nche du moyen que les
juges d’appel ont précisé pour quelle raison laisigt a intervenir sur 'action
publique luxembourgeoise n’était pas de naturdlaensur leur décision ;

Qu’il en suit gu’en sa quatriéme branche, le mayamque en fait ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

« |l est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confié le jugement des premiers
juges et d'avoir ainsi rejeté la déclaration deamée du demandeur au passif de la
liquidation de la Banque, tout en le condamnant, econvention, a payer la
somme de EUR 30.071.037,96, avec les intéréts otioneels a compter du®l
janvier 2013 jusqu'a solde, ainsi qu'aux frais épdns de l'instance,

en écartant, pour ce faire, I'exception de sursistatuer invoquée par le
demandeur et fondée sur le pouvoir discrétionndas juges d'appel, ainsi que sur
le fondement du principe d'égalité des armes teél'drticle 6, alinéa, 1 Conv.
EDH

au motif que << le pouvoir discrétionnaire du jugke prononcer la

surséance n'a vocation a s'appliquer qu'en I'abeeatian texte Iégal. Les exemples
cités par l'appelant ont d'ailleurs tous trait asdeas de figure dans lesquels il n'y
avait pas de texte légal sur lequel les juges pmuma'appuyer pour prononcer la
surséance. Le cas est tout autre, en l'especet é@mé que les conditions de
I'article 3 du Code de procédure pénale ne sont ngasplies. Accorder dans ces
conditions un pouvoir discrétionnaire au juge desger outre a cet article
reviendrait a violer et en fait a vider de sensitadlisposition lIégale >>,

alors que,premiere branche, l'article 3, alinéa 2, du Code de procédure
pénale n'interdit nullement aux juges d'appel denpncer le sursis a statuer pour
d'autres motifs ; qu'en statuant comme il I'a fbatrrét d'appel a conféré a ce texte
une portée qu'il n'a pas ; que, partant, la Couapgpel a violé, par une fausse
interprétation, le texte en question ;

et quedeuxieme branchegn jugeant que << le pouvoir discrétionnaire du
juge de prononcer une surséance n'a vocation gpbtaer qu'en l'absence d'un
texte lIégal >> et qu'a défaut, << la demande suli@ en surséance a statuer est
donc a rejeter >>, alors méme que le demandeur taggpressément présenté et
explicité dans ses conclusions récapitulatives,applui du sursis a statuer, un
moyen invoquant le principe d'égalité des armedsé tile l'article 6 § 1 de la
Convention européenne des Droits de I'Homme, lgesjudu fond ont omis de
répondre a un élément péremptoire des conclusioandeinandeur, violant ainsi
I'article 89 de la Constitution et l'article 249n e&ombinaison avec l'article 587 du
Nouveau code de procédure civile. » ;

11



Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que l'appréciation de I'opportunité d’'unrgs a statuer ne releve
du pouvoir discrétionnaire des juges du fond ques h® cas ou cette mesure est
prévue par la loi ; que lorsque le sursis est, cenam I'espece, prévu par la loi, il
est subordonné aux conditions de celle-ci ;

Qu’il en suit gu’en sa premiére branche, le moyestrpas fondé ;

Sur la seconde branche du moyen :

Attendu que le défaut de réponse a conclusionstitamsune forme du
défaut de motifs, partant un vice de forme ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la ferdes qu’elle comporte
une motivation, expresse ou implicite, sur le poonsidére ;

Attendu que les juges d’appel ont énoncé que Addoeit la violation du
principe de I'égalité des armes ;

Attendu que par les motifs reproduits au moyen dssation, les juges
d’appel ont implicitement, mais nécessairementiédg moyen tiré de la violation
de ce principe ;

Qu’il en suit gu’en sa seconde branche, le moyestrpas fondé ;
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Sur le cinquiéeme moyen de cassation :

« Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir confié le jugement des premiers
juges et d'avoir ainsi rejeté la déclaration deamée du demandeur au passif de la
liquidation de la Banque, tout en le condamnant, iconvention, a payer la
somme de EUR 30.071.037,96, avec les intéréts soneels a compter du®1
janvier 2013 jusqu'a solde, ainsi gqu'aux frais épdns de l'instance,

en écartant, pour ce faire, la demande en annutatio contrat de prét
conclu avec la Banque devant notaire le 30 jui#@07 et du contrat de prét sous
seings privés du 17 juillet 2007, ainsi que destrais de garantie conclus pour
slreté de la dette, le moyen d'annulation ayantfenelé tant, sur le dol, que
I'erreur, sinon sa cause illicite et immorale,

aux motifs qu'<< il convient d'abord de préciseregie montage du produit
[equity release] et I'équilibre éventuel a atteirdsont des éléments essentiels qui
sont nécessairement pris en compte par le cliensda décision de souscrire a un
produit. S'il est des l'ingres conscient du caraeteréaliste du produit proposé, |l
ne contracte pas >> (p. 30, § 4), que << le caraet@éaliste de I'objectif consiste
en l'existence d'une chance raisonnable de I'adteincompte tenu, d'une part, des
caractéristiques du produit et du profil du clieztt d'autre part, de I'évolution des
marchés boursiers >> (p. 33, 8 5), que le demandauoffert en preuve par
expertise de faire << examiner le produit Libertglity Release proposé par la
banque SOC1) S.A. dans le cadre d'une gestionnpaiele destinée a Monsieur
A) a l'aune des perspectives financieres de celuGette analyse vise ainsi en
particulier : [.-] & évaluer les chances de réussdu montage en général et par
rapport aux objectifs de Monsieur A) en se placatans les conditions
economiques et financieres de la période ou le agenta été conclu (de juin a
novembre 2007) [...]>> (p. 34, § 4), que << l'offrde preuve tend a établir la
viabilité du modele proposé au client >>; mais gimfre de preuve est a <<
rejeter >> (p. 36, in fine) au motif que I'<< expiege judiciaire contradictoire ne
saura mener a aucun résultat convaincant >> (p. 88),

alors que,premiére branche,la Cour d'appel, apres avoir défini, pour le
cas d'espece, l'objet de la preuve du moyen foodédesdol, sinon sur l'erreur,
sinon sur la cause illicite et immorale comme pottaur le caractere réaliste de
I'objectif a atteindre par le produit equity releast aprés avoir constaté que I'offre
de preuve du demandeur porte précisément sur get, @onéanmoins jugé qu'il se
poserait alors << inévitablement la question de @ayvpour le cas ou la mesure
d'instruction devait conclure au caractere irréalisde I'objectif, dans quelles
proportions le remboursement de I'emprunt resteéaila charge du client qui
devrait a ces fins utiliser ses fonds propres, dame question qui n'a pas
autrement été appréhendée par les parties lorsadeslusions des contrats. La
Cour se verrait dans ce cas amenée a fixer de fapanatoire et arbitraire une
quote-part de I'emprunt a devoir raisonnablememg &upportée par le client au
moyen de ses fonds propres et déciderait, ce faidancaractére irréaliste ou non
de I'objectif a atteindre >> ; que ces deux sémesmotifs, consistant, d'une part, a
définir pour le cas d'espece I'objet de la preuyed@autre part, a rejeter I'offre de
preuve conforme a cet objet, se contredisent ahgident réciproquement ; que la
contradiction de motifs vaut absence de motifsestldrs violation des articles 89
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de la Constitution et 249, en combinaison aveditkr 587 du Nouveau code de
procédure civile ;

et que,deuxieme branchela Cour d'appel, apres avoir défini, pour le cas
d'espéce, l'objet de la preuve du moyen fondéesdol, sinon sur I'erreur, sinon
sur la cause illicite et immorale comme portant dar caractere réaliste de
I'objectif a atteindre par le produit equity releast aprés avoir constaté que I'offre
de preuve du demandeur porte précisément sur get, @onéanmoins jugé qu'il se
poserait alors << inévitablement la question de @ayvpour le cas ou la mesure
d'instruction devait conclure au caractere irréalisde I'objectif, dans quelles
proportions le remboursement de I'emprunt restegaila charge du client qui
devrait a ces fins utiliser ses fonds propres, dame question qui n'a pas
autrement été appréhendée par les parties lorscdeslusions des contrats. La
Cour se verrait dans ce cas amenée a fixer de fapanatoire et arbitraire une
quote-part de I'emprunt a devoir raisonnablemem¢ &upportée par le client au
moyen de ses fonds propres et déciderait, ce faidarcaractére irréaliste ou non
de l'objectif a atteindre >> ; qu'en prétextant airdu caractere << divinatoire et
arbitraire >> de la décision a rendre et en antieipt ainsi une impossibilité de
rendre un arrét futur au cas ou I'expert confirméda theése du demandeur sur le
caractére irréaliste de I'objectif du montage eguielease, ainsi qu'en rejetant
I'offre de preuve au vu de cette impossibilité reitles juges d'appel ont commis un
deéni de justice ; que les juges d'appel ont, pdrtaiolé 'article 4 du Code civil. » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaidon, chaque moyen ou chaque
branche doit préciser, sous peine d’irrecevabitit®,en quoi la décision attaquée
encourt le reproche allégué ;

Attendu qu’en tant que tiré d’'une contradictionrdetifs valant absence de
motivation, le moyen manque de la précision regeisee qu’il omet d’indiquer en

quoi les motifs de la décision attaquée seraientradictoires ;

Qu’il en suit qu’en sa premiére branche, le moysrireecevable ;

Sur la seconde branche du moyen :

Attendu que les juges d’appel, en rejetant I'offeepreuve par expertise au
motif que celle-ci ne saurait mener a un résultatvaincant, n’a pas refusé de
statuer ;

Qu’il en suit gu’en sa seconde branche, le moyestrpas fondé ;
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Sur les demandes en allocation d’'une indemnité deqrédure :

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleardes sociétés en
liquidation SOC1) et SOC2), défenderesses en dassdintégralité des frais
exposés non compris dans les dépens ; gu’il condiaiiouer a la société SOC1),

en liquidation, une indemnité de procédure de 5€00s et a la société SOC2), en
liquidation, une indemnité de procédure de 2.500%yu

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation a payer a iatés@&0C1), en
liquidation, défenderesse en cassation, une indérdeiprocédure de 5.000 euros ;

condamne le demandeur en cassation a payer a iates@®0C2), en
liquidation, défenderesse en cassation, une indérdeiprocédure de 2.500 euros ;

condamne le demandeur en cassation aux déperiagarice en cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Madame Elisabeth
EWERT, avocat général, et de Madame Viviane PROB&Ifier & la Cour.
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