N° 27 /2019
du 14.02.20109.
Numéro 4022 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, quatorze février deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Monique SCHMITZ, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

la société a responsabilité limitée SOClgtablie et ayant son siege social a (...),
inscrite au registre de commerce et des sociétés lsonuméro B147031, qui a
succédé aux droits de la société Soc2).,

demanderesse en cassation,
comparant par la société anonyme ELVINGER HOSS PRUSEN, inscrite a la
liste V du tableau de I'Ordre des avocats du bardmLuxembourg, en I'étude de
laquelle domicile est élu, représentée aux findadprésente instance par Maitre
Yves PRUSSEN, avocat a la Cour,

et:
1) la société a responsabilité limitée SOC3§tablie et ayant son siége social a
(...), inscrite au registre de commerce et des sex®bus le numéro (...),
2) la société a responsabilité limitée SOC4¥tablie et ayant son siege social a
(...), inscrite au registre de commerce et des sxiélie Luxembourg sous le
numero (...),
3) A), demeurant a (...),

défendeurs en cassation,

comparant par la société a responsabilité limitée &n Steichen & Partners,
inscrite a la liste V du tableau de I'Ordre desaate du barreau de Luxembourg, en



I'étude de laquelle domicile est €lu, représentéefms de la présente instance par
par Maitre Fabio TREVISANavocat a la Cour,

4) la société de droit islandais Soc5), anciennenteBoc6), établie et ayant son
siege social a (...), inscrite au registre islandaiss le numéro (...),

5) la société anonyme SOC7¥tablie et ayant son siége social a (...), insente
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousyle numéro (...),

6) la société d'investissement a capital variable (828), avec administrateur
provisoire, établie et ayant son siege social a, (nsgrite au registre de commerce
et des sociétés sous le numéro (...),

7) Maitre B), avocat a la Cour, administrateur provisoire desdaiété SOCS),
demeurant a (...),

8) la société anonyme SOCO9§tablie et ayant son siege social a (...), insctite a
registre de commerce et des sociétés sous le nméro

9) la société anonyme SOC10), anciennement Socldtgblie et ayant son siege
social a (...), inscrite au registre de commercesstabciétés sous le numéro (...),

10) I'établissement public SOC12)¢tabli et ayant son siege social a (...), inscrite
au registre de commerce et des sociétés sous léraym.),

11) la société anonyme SOC13), anciennement SOCletgblie et ayant son siege
social a (...), inscrite au registre de commercesstabciétés sous le numéro (...),

12) la société anonyme SOC15)établie et ayant son siége social a (...),
représentée par son conseil d'administration detaeht en fonctions, inscrite au
registre de commerce et des sociétés sous le nméro

13) la société anonyme SOC16@¢tablie et ayant son siége social a (...), insatite
registre de commerce et des sociétés sous le nméro

14) la société européenne SOC1®8tablie et ayant son siege social a (...), inscrite
au Handels- und Genossenschaftsregister de I'Amesgd-rankfurt am Main sous
le numéro (...), successeur de la société anonymel8&yant eu son siege social

a(.)

15) la société anonyme Socl®tablie et ayant son siege social a (...), insente
registre de commerce et des sociétés sous le nméro

16) la société anonyme bancaire soc2@tablie et ayant son siége social a (...),
inscrite auprés de I'Office suédois de I'enregisteat des sociétés sous le numéro
(...), successeur de la société anonyme SOC21),

défendeurs en cassatian



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, numéro 132/17, rendu le 12¢ti017 sous les numéros
38650, 39637, 39729 et 40437 du rble par la Coappkl du Grand-Duché de
Luxembourg, quatrieme chambre, siégeant en mat@renerciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 27 septen2fxE/ par la société a
responsabilité limitée SOC1) a la société a resguhte limitée SOC3), a la
société a responsabilité limitée SOC4), a A), sokciété de droit islandais Socb), a
la société anonyme SOCY7), a la société d'investissé a capital variable SOCS8), a
Me B), a la société anonyme SOC9), a la sociétényane SOC10), a
I'établissement public SOC12), a la société anon@€13), a la société anonyme
SOC15), a la société anonyme SOC16), a la socifi@péenne SOC17), a la
société anonyme Socl9) et a la société anonymeaiparfOC20), dépose le 28
septembre 2017 au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 24 novembr&72far la société a
responsabilité limitée SOC3), la société a resgahtalimitée SOC4) et A) a la
société a responsabilité limitée SOC1), a la sécinvestissement a capital
variable SOCS8), a la société de droit islandaisSyax la société anonyme SOC7),
a la société anonyme SOC9), a la société anonym@l8Q a I'établissement
public SOC12), a la société anonyme SOC13), adewoanonyme SOC15), a la
société anonyme SOC16), a la société européennd BO& la société anonyme
Socl9) et a la société anonyme bancaire SOCafjpose le 27 novembre 2017 au
greffe de la Cour ;

Ecartant, pour n’étre pas intervenu dans le dé@alelix mois de I'article 15
de la loi modifiée du 18 février 1885 sur les paisvet la procédure en cassation,
le mémoire en réponse signifié |& dlécembre 2017 par A) aux autres parties en
cause, déeposé le 4 décembre 2017 au greffe daula; Co

Vu le nouveau mémoire, dit mémoire en répliquenifig le 18 septembre
2018 par la société a responsabilité limitée SO&1a société a responsabilité
limitée SOC3), a la société a responsabilité limi8OC4), a A), a la société de
droit islandais Socbh), a la société anonyme SO&Tg, société d'investissement a
capital variable SOC8), a Me B), a la société anmmySOC9), a la société
anonyme SOC10), a I'établissement public SOC1B),siociété anonyme SOC13),
a la société anonyme SOC15), a la société anony@€l6), a la société
européenne SOC17), a la société anonyme Socl9aeto&iété anonyme bancaire
S0OC20), dépose le 21 septembre 2017 au greffedeusr;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions du
premier avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;



Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société v¥gtissement a capital
variable de droit luxembourgeois SOCB8) (ci-apsde fonds SOCS8))»avait été
détenue en 2008 pour 2/3 par la société de draibdais Soc22) (ci-aprésla
société Soc22))»et pour 1/3 par la société anonyme de droit lubx@mmgeois
SOCY7) (ci-aprée la société SOC7))» que dans le cadre de la crise financiere de
2008, la société Soc22) avait été restructurées;sgs actifs non toxiques avaient
éte transférés a la société de droit islandais )Sog6i avait pris par la suite la
dénomination sociale SOC5) ; que la société Soafajt été la société-mere du
groupe SOC23), groupe dont faisaient partie la &éciSOC7) et sa filiale
luxembourgeoise, la société anonyme de droit luxangeois SOC2) (ci-apresla
société SOC2))s que celle-ci avait été scindée en deux entéésgvoir la société
SOC24) et la société a responsabilité limitée SOQdjapres « la société
SOC1) »;

que le fonds SOC8) avait été incapable de remboursgrét, non assorti
de garanties, de 122.000.000 euros venu a échéaBtectobre 2008 qui lui avait
éte accordé le 31 juillet 2008 par la société SQQGf)e la société SOC7) et la
société Soc6), propriétaires du fonds SOCB8), sbtaété SOC2) avaient recherché
en 2008 un repreneur prét a recapitaliser le f@W@E8) et a rembourser 'emprunt
de 122.000.000 euros entretemps venu a échéance ;

que des pourparlers et des négociations avaienmétiés a partir de
novembre 2008 avec la société a responsabilitéde®OC3) dont le gérant unique
et bénéficiaire économique était A) ; que celuaeait mené les négociations avec
les sociétés Soc6) et SOC7) pour I'acquisition’itégralité du capital social du
fonds SOCB8) et, parallelement, en sa qualité desigeat du conseil
d’administration du fonds SOCS), celles avec la&écSOC2) pour renégocier le
prét venu a échéance et destiné a étre remplaatpasuveau prét a accorder par
celle-ci au fonds ;

que la société SOC3) avait acquis I'intégralité adpital social du fonds
SOC8) moyennant deux contrats de cession, I'urédigidl décembre 2008 avec la
société SOC7) et l'autre le 12 décembre 2008 avantiété Soc6) ; que ces deux
contrats avaient été amendés par un avenant dacEndre 2008 ;

que par contrat conclu le 19 décembre 2008 entrdomhels SOCS8)
(emprunteur), la société SOC3) (garante) et laés®GOC2), cette derniere avait
accordé au fonds SOC8) un prét de 123.000.000 eaves une période
d’utilisation dont I'échéance avait été fixée auj@fvier 2009 ; que ce prét avait
été destiné a remplacer celui de 122.000.000 ¢oojsurs non remboursé ;

gue le fonds SOCB8) s’était engagé a hypothéquansasubles au profit de
la société SOC?2) ;

que la société SOC3) avait émis une garantie exufade la société SOC2)
a hauteur de 35.000.000 euros ;



gu’elle avait pris lI'engagement de recapitaliser flnds SOC8) a
concurrence du méme montant ;

gu’elle avait en outre accordé a la société SO@Rxajages sur I'ensemble
des actions du fonds: il s'agissait d’'un gage demger rang sur 75% de
l'intégralité des actions du fonds SOCS8) (soit 3B.Gactions) et d'un gage de
second rang sur 25% de I'ensemble des actions1B&68 actions) ;

que le contrat de prét du 19 décembre 2008 avaitupdes conditions
suspensives a son entrée en vigueur qui devaienteghplies le 30 janvier 2009 et
des conditions résolutoires du prét qui, positivdeyaient étre remplies, et
négatives, devaient avoir été levées, le tout 8L janvier 2009 ;

que certaines des conditions suspensives et régekitn’avaient pas été
remplies aux échéances respectives ; que des aéigosi avaient été menées peu
avant ces dates pour voir respecter les datesé@béck ;

que la société SOC2) avait informé le 3 février2@société SOC3) de ce
que le prét portant sur 123.000.000 euros lui adtditaccordé avec valeur au 30
janvier 2009, qu’une heure plus tard, elle I'avaformée que ce méme prét était
dénoncé pour non accomplissement de deux condité&swutoires au 31 janvier
2009, dont celle de l'inscription d’hypothequea profit ;

que suite a des requétes du 5 février 2009 et dmdr@ 2009, la société
SOC2) avait été autorisée a pratiquer des saidiésaauprés de neuf
établissements bancaires luxembourgeois et declat6d50OC4) en exécution de la
garantie de 35.000.000 euros donnée par la s@R@EES) ;

que la société SOC2) avait réalisé le 20 févri€¥92@ gage premier en rang
sur les 75% des actions du fonds SOCS) ;

gu’elle avait assigné la société SOC3) en validatoes saisies-arréts
pratiguées et en paiement de la somme de 35.00@0@3% devant le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg ;

que la société SOC3) avait introduit devant le mémbeinal une demande
contre la société SOC2) pour voir condamner celle@amment, a lui restituer
'ensemble des actions qu’elle s’était approprisese a la réalisation des gages
effectuée en continuation de la dénonciation durabde prét ;

gue par jugement du 10 juillet 2013, le tribunabrddndissement de
Luxembourg, apres avoir joint les demandes, avaist@até que la société SOC1)
était entrée dans les droits et obligations det@ést SOC2) en ce qui concerne les
faits a la base du litige ; qu’il avait déclarépifel a la garantie adressé par la
société SOC2) a la société SOC3) manifestementfaluait dit la demande en
paiement de la société SOC1) contre la sociétée $@@8ee sur cette garantie, non
fondée, avait annulé les saisies-arréts et en avddnné la mainlevée, avait dit
fondée a hauteur de 15.000 euros la demande aeiktés SOC3) dirigée contre la
sociéeté SOC1) en dommages-intéréts du chef desssaiséts pratiquées a tort et
avait condamné la société SOC1) a payer a celbe-anontant avec les intéréts



légaux a partir du jugement jusqu’'a solde, avaitooné a la société SOC1) de
restituer a la société SOC3) la totalité des astigmelle s’était appropriées suite

aux gages réalisés dans le mois suivant la sigtific du jugement, sous peine
d’astreinte, avait dit non fondées les autres del®sien indemnisation de la société
SOC3) et avait déclaré le jugement commun aux &i8OCS8), SOC9) et aux

sociétés tierces-saisies dont aucune n’avait gadétlaration affirmative ;

que par jugement du 23 janvier 2013, le tribunarmndissement de
Luxembourg avait déclaré fondées les demandes dmdeté SOC7) dirigées
contre la société SOC3) et A) suite au non-paierderses actions du fonds SOCS8)
gu’elle avait vendues ;

que par jugements des 27 janvier 2012 et 19 déee@b®i2 le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg avait déclaré fondge demandes de la société
SOC5) (anciennement SOC6)) dirigées contre la 8086OC3) et A) suite au non-
paiement de ses actions du fonds SOCS8) qu’elld aeadues ;

que la Cour d’appel, saisie de difféerents appelgredes jugements des 10
juillet 2013, 23 janvier 2013, 27 janvier 2012 & décembre 2012, aprés avoir
joint ces appels, a confirmé, par arrét du 12¢qtil017, le jugement du 10 juillet
2013 rendu entre les sociétés SOC3) et SOC1) llg@eprécisé que la restitution
des actions du fonds SOC8) en faveur de la so&8&€3) porte sur les 31.673
actions qui ont fait I'objet du gage réalisé pasdaiété SOC?2) ;

gu’elle a déclaré I'arrét commun a toutes les aybagties intimées ;

qgue par le méme arrét du 12 juillet 2017, elle afiomé le jugement du 23
janvier 2013 ; qu’elle a institué une expertisatigement a I'appel interjeté par la
société SOC3) contre le jugement du 27 janvier 281®2déclaré non fondé I'appel
de la sociéeté SOC5) ;

gu’en ce qui concerne le jugement du 19 décemht@,2flle a déclaré non
fondé I'appel d’'A) et partiellement fondé I'apped th société SOC5) ;

Attendu que le pourvoi en cassation porte surétad’appel du 12 juillet
2017 en tant que rendu entre les sociéetés SOGR)EL) ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que les parties défenderesses en cassa@@B), SOC4) et A)
concluent a [lirrecevabilité du pourvoi aux motiffue les moyens seraient
irrecevables pour porter sur des faits relevartagpréciation souveraine des juges
du fond et pour ne pas étre articulés avec la gi@trequise ;

Attendu qu’une éventuelle irrecevabilité des moydascassation est sans
incidence sur la recevabilité du pourvoi ;

Qu'il en suit que le moyen de l'irrecevabilité doypvoi n’est pas fondé ;



Attendu que le pourvoi, introduit dans les formeésdélai de la loi, est
recevable ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré du manque de base légale, de la violation des lagi&3 et 65 du
Nouveau code de procédure civile et de l'articldebla Convention Européenne
des Droits de 'Homme, ainsi que de la violationpdincipe général du droit fraus
omnia corrurnpit,

en ce que l'arrét attaqué a justifié I'ensemble dispositions attaquées et
notamment confirmé le jugement du 12 juillet 2048 qu'il avait dit recevable et
fondée la demande de SOC3) en restitution des ractidétenues par la
demanderesse en cassation suite a une prétendlisatém abusive de contrats de

gage,

apres que l'arrét a écarté le moyen d'irreceva@ilioulevé par SOC1) en
raison de la fraude de SOC3) consistant en la énéad'une apparence trompeuse
de solvabilité pour amener la Banque a consentia aente des actions SOC8) a
SOC3), a accorder une ligne de crédit a SOC8)mranettre le tirage du crédit, et
a écarté l'offre de preuve de SOC1) relative aadteur des actifs présentés par
SOC3) pour créer cette apparence trompeuse ;

aux motifs que

* << Les faits qui se sont passés apres la dénorariadiu prét ne sont
pas a considérer, étant donné qu'ils ne sont paréine d'avoir
exercé une influence sur la décision de la Bandaecdrder, puis
de dénoncer le prét. Il en est de méme des recbemphe la banque
SOC1) a fait effectuer de 2010 a 2016 et qui, selt établiraient
que l'apport en nature de 35.000.000 € que la $6EHOC3) s'était
engagee de faire était dés l'ingres impossibleaisér au vu de la
situation financiere de cette derniére et plus sgdément de la
valeur moindre des immeubles a apporter que cdlégyace par la
sociéte.

S'il est certes vrai que des recherches ultériegesvent au besoin
servir a renforcer des éléments préexistants, iivaent cependant
de se concentrer prioritairement sur ces élémeris.

* << La Banque appelante soutient que la société SO&Rait
acquis les actions SOC8) suite a une "escroqupde imposture”
qui aurait consisté a présenter le 26 novembre 208
actionnaires cédants et a la banque préteuse SOG@23rojet qui
aurait faussement fait croire a une capacité finane suffisante de
la société repreneuse SOC3), ce qui aurait amesgpélante a
donner son accord a la cession des actions SOC8)l'eictroi du
prét. Elle fait valoir dans ce contexte que la st&i SOC3) ne



bY

"serait pas habilitée” a faire une demande en tiegion des
actions du chef de I'exercice abusif de la saisiétgar la Banque.

Ce volet qui est relatif a la restitution des aosoest, contrairement
a ce que fait valoir I'appelante, a traiter subsémqument a celui qui
a trait a la régularité de la dénonciation du pré&tappelante en est
d'ailleurs consciente puisqu'elle dit avoir expeasgnt renoncé a
invoquer la nullité du contrat de prét pour vice clonsentement (du
chef de dol), la dénonciation du prét présupposaniffet I'entrée
en vigueur de celui-ci. >>

<< |l convient ensuite de rappeler que la sociél®C3) s'était

engagee a faire un apport en nature de deux imnesulbln sis a
Paris et l'autre a Milan, de sorte que tous lesaléppements que
I'appelante consacre aux autres immeubles de 188080C3) sont
a ignorer. Cette conclusion vaut méme si, en cal@rsliscussions
entre parties, la société SOC3) a encore proposgcldie dans

I'évaluation a faire d'autres immeubles lui appadat, étant donné
que ceux-ci n'étaient pas destinés a faire l'olgjein apport en

nature au fonds SOC8).

L'offre de preuve par expertise de I'appelante éenich déterminer
la valeur des immeubles autres que ceux de Mildags n'est donc
pas pertinente. Elle ne I'est pas non plus pourdesx immeubles
concernés au regard des développements qui surent.

<< La Cour reléve en effet a la lecture du rapp&} remis le 27
janvier 2009 a la Banque que ce dernier est, ersami des
nombreuses réserves et remarques y insérées, &@epravec
circonspection. Ce rapport ne permettait effectiermpas a la
Banque de se faire une idée définitive de la valette des deux
immeubles destinés a étre apportés dans le fonds.

E) qui déclare avoir évalué sur place les deux inipes litigieux

prend ainsi soin de mentionner que les surfacetineénsions n'ont
pas été vérifiees, que E) n'a pas investigated tithe or any

liabilities against the real estate property, buelied on the
information provided by the client. E) neither istigated nor
assume any responsibility with regards to any righencumbrance
of the property under appraisal. E) didn't verifgrpits, building

licenses or assessments, but considered the pyopsrtonforming
to existing regulations >>.

<< La Cour a déja eu l'occasion de dire qu'il comaét de se placer
au jour des opérations critiquées et non pas au huprononcé de
I'arrét pour apprécier les faits qui se sont pass@s2009, ceux-Ci
devant étre analysés a la lumiere des connaissatlesarties de
I'époque. >>



e << Il y a lieu de rejeter pour étre non fondées labégations
réciprogues des parties qui se reprochent mutuegnd‘avoir été
de mauvaise foi des l'entrée en relations d'affgignon a tout le
moins fin janvier 2009. >>

e << La Cour n'est pas convaincue par les affirmasgoeremptoires
de la Banque qui souligne a plusieurs reprises Igpu'se sentait a
I'époque bernée par A) et que cette "impostureitat débuté dées
le 26 novembre 2008, au moment de la présentagwod projet de
reprise du fonds SOCS8). Si tel avait été le cas ldedébut, elle
n‘aurait pas continué a négocier et n‘aurait pasrqug son accord
a la cession des actions en accordant le prét, mémes les
conditions y contenues. >> ;

alors que premiére branche

la connaissance de la fraude par la victime estssgertinence pour

procéder & une qualification des manceuvres desti@éeréer une apparence
trompeuse de solvabilité comme constitutives diianele,

pour juger de la recevabilité de I'action de SOdd)question de la bonne
ou mauvaise foi et de I'éventuelle fraude commasaipe partie doit étre examinée
a la lumiere des actes posés par cette partie @ale des faits ayant donné lieu au
litige, et non pas a la lumiéere de la connaissaque pouvait en avoir la victime a
I'époque de ces faits,

des lors, la question de savoir si la Banque agaitnaissance de la fraude
se distingue (selon la formule de la Cour Europ&edes Droits de I'Homme)
juridiguement et logiguement de celle de savoiurs fraude a été commise par
SOC3) et si des lors SOC3), ayant acquis les ast®@C8) moyennant fraude, en

a eu une possession de mauvaise foi et était wedde a en réclamer la
restitution, de sorte que cette question exigeaét i€ponse spécifique et explicite,

et en se justifiant par un premier motif inopérarton lequel pour pouvoir
étre prise en compte, la fraude reprochée a SOQBaid(l étre connue de la
Banque au moment ou elle a décidé d'accepter dgdiret ensuite de déclarer la
déchéance du terme du prét, et en refusant daeréies éléments de fait invoqués
par SOC1) a I'appui de son moyen qui concernaretzevabilité de la demande de
SOC3), alors que c'est par l'analyse de tous léssade ceux qui sont accusés de
fraude que peut étre vérifié, si et dans quelleureses actes sont frauduleux et si
ces actes s'inscrivent dans le cadre d'une escregaa moyen d'une imposture, et
alors que pour pouvoir apprécier la situation, ilirait fallu examiner le moyen
d'irrecevabilité avancé par SOC1) et preuves adlapde la thése de SOC1) et le
cas eéchéant ordonner les mesures d'instructionstioiposent, I'arrét manque de
base légale ;

et que deuxieme branche

en justifiant sa décision par le motif gu'il y aiirieu de rejeter comme non
fondées les allégations réciproques des parties sguireprochent mutuellement



d'avoir été de mauvaise foi dés I'entrée en refetid'affaires, sinon a tout le moins
fin janvier 2009, alors que le juge d'appel n‘aviait aucune constatation de fait

pouvant faire admettre que les présentations de §@Cles valeurs proposées de
ses actifs correspondaient a la réalité et qu'il siagissait pas de manceuvres
frauduleuses,

a moins d'admettre que la valorisation au montaat38 millions Eur des
actifs présentés par SOC3), dont la valeur de marétait ou pouvait étre
individuellement et collectivement de zéro pour fesons indiquées dans les
conclusions de SOC1), était établie, et que lestpal'ores et déja prouveés par les
pieces du dossier, soit

* la présentation comme apport envisagé d'un actHidfel C))
n‘appartenant ni a SOC3), ni a A),

* la présentation d'un bed&breakfast de 8 chambreame chateau-
hotel de 42 chambres,

* la présentation d'appartements avec indication d'usurface
supérieure de plus de 35% a la surface réelle,

» la proposition d'apport d'un hotel dont la valorigan est basée sur
des chiffres qui ne correspondent pas a ceux deespipitation
réelle tout en dissimulant le probleme lié au ktigvec le locataire,
a l'absence de toute recette en raison de ce lgige la défaillance
de la filiale de SOC3) dans I'exécution du conttatbail,

* la proposition d'un apport d'un << projet >> d'hdtevalorisé
contrairement a toute régle d'évaluation sur base sfatistiques
fausses tout en dissimulant que la valeur de madshéimmeuble
concerné avait été établie par expertise en 200 amontant de
moins de la moitié de celui ainsi propose, et

» la dissimulation d'importantes dettes et aléas gmevles actifs
présentés,

« de méme que linexistence constatée par l'arrét lilpsidités
nécessaires pour payer le prix d'acquisition desioas SOCS)
convenu avec les vendeurs,

constituent des preuves de la bonne foi et dediates de motifs frauduleux
dans le chef de A) et de SOC3) au moment dedifigjiesux,

le juge du fond, en n'examinant ni ne discutanplesives rassemblées par
SOC1) et en ne faisant pas droit a son offre dei@egoour vérifier si ces actifs
valaient moins que zéro et que leur valeur ne ppnachait ni de pres ni de loin du
montant de 35 millions Eur annoncé par SOC3), etérdiant pas si SOC3) avait
acquis les actions SOC8) moyennant fraude et nevagiolen justifier une
possession de bonne foi, et si la demande deutstitdes actions SOC8) a SOC3)
n'était de ce fait pas irrecevable,

et ainsi, l'arrét n'a pas recherché les faits peetits pour pouvoir juger de
la recevabilité de l'action de SOC3) et manque dseblégale également a cet
egard,

et quetroisieme branche
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en justifiant sa décision par le motif selon legselle la valeur des actifs
prévus contractuellement comme futurs apports sarakaminer, les autres actifs
présentés par SOC3) dans sa présentation de noee2B08 et les rapports
d'évaluation étant considérés comme sans pertinence

alors méme qu'il s'agissait de vérifier si SOC3piawréé une fausse
apparence de solvabilité en présentant des actiisétpient sans valeur ou qui
n‘appartenaient ni a SOC3) ni a A), et que la goestle savoir si les immeubles
Visés au contrat avaient éventuellement une vajeuaurait pu se rapprocher de
celle indiquée par SOC3) se distingue juridiquementogiguement de celle de
savoir si la Banque avait pu étre induite en errgar la présentation d'actifs non
visés au contrat de refinancement, valorisés fréaukement a des millions
d'Euros pour conférer a SOC3) une apparence irfjéstide solvabilité, et si en
conséguence SOC3), ayant acquis les actions SCL&uite de cette apparence
injustifiee de solvabilité, en avait eu une poseesslie mauvaise foi et était
irrecevable a en réclamer la restitution,

pour avoir écarté le moyen de SOC1) pour ce motpérant, alors que
SOC1) avait démontré sur base de ses pieces quprit@ipale manceuvre
frauduleuse de A) et SOC3) avait consisté a faiggre a leurs contreparties a
I'existence d'une surface financiére permettancaligrir les actions litigieuses
contre paiement du prix et d'étre en mesure de liertgp condition de faire un
apport a SOCB8) d'une valeur de 35 millions Eur, était la condition tant de la
cession des actions que de la signature du codegatfinancement, et I'arrét ayant
refusé de veérifier les éléments de fait invoquésSaC1) a lI'appui de son moyen
d'irrecevabilité de la demande de SOC3), manquerentde base |égale,

et que quatrieme branche

en justifiant sa décision par le motif qu'il n'yadtvpas lieu de vérifier la
valorisation des actifs prévus dans le contrat camapports a SOC8) puisque la
Banque ne pouvait de toute facon pas faire conéasex rapports d'évaluation
présentés par SOC3) parce qu'ils contiennent desicgons relatives a la surface
exacte des immeubles détenus par les sociétés itaraxh présentées ou a
I'absence de vérification du titre de propriété daseubles concernes,

alors qu'il s'agissait de veérifier si les actifsnm@rnés avaient une valeur, et
si tel était le cas, laquelle, tandis que la quastile la confiance que I'on peut avoir
ou ne pas avoir dans un rapport d'évaluation enswoai de restrictions et
hypothéses y contenues était sans pertinence @gaosntexte, puisque la question
si les rapports d'évaluation présentés étaientléapen raison des restrictions y
énoncées, se distingue juridiqguement et logiquethecelle de savoir si la Banque
a pu étre induite en erreur par la présentation gedifs visés au contrat de
refinancement qui étaient frauduleusement valorégsées millions d'Euros, pour
conférer a SOC3) une apparence injustifiee de $dlitd, tandis que leur valeur de
marché était nulle,

et que la vérification de la valeur de marché de aetifs aurait confirmé
que SOC3) n'a jamais été capable de remplir lesditmms pour obtenir le
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consentement de la Banque pour l'acquisition désmas SOCS8) et la signature du
contrat de refinancement,

I'arrét devait ainsi veérifier si SOC3), ayant acguies actions SOCS8)
moyennant fraude, n'en avait pas une possessidioiee foi, et était recevable a
en réclamer la restitution,

pour avoir écarté le moyen de SOC1) pour ce motpérant et refusé de
vérifier les éléments de fait invoqués par SOCITp@pui de son moyen, l'arrét
manque encore de base légale ;

alors encore quesinquieme branche
les juges d'appel auraient di respecter le prin@dpecontradictoire,

en justifiant leur décision par le motif que la B@e ne pouvait de toute
facon pas faire confiance aux rapports d'évaluatm@sentés par SOC3) parce
qu'ils contenaient des restrictions relatives adarface exacte des immeubles
détenus par les sociétés immobilieres présentéed lauvérification du titre de
propriété des immeubles concernés, alors que Istourede la confiance que I'on
peut avoir dans un rapport contenant de tellesrietsbns n'avait été soulevée par
aucune des parties au cours du litige ni soumiteuadiscussion par les juges, ils
ont violé ce principe,

s'ils avaient soumis cette question au débat desepails auraient appris
que de telles restrictions et hypotheses sont tanacet leur indication est méme
prescrite par les International Valuation Standards que pour une évaluation
d'une entreprise (hoteliere ou autre) basée sur ®nNuUsS ou MEéme sur un
échantillon de transactions de vente d'entreprismaparables, le nombre exact de
m2 est sans pertinence, et que l'absence de adidiic du titre de propriété
n‘empéchant pas une évaluation d'un bien immobifar base de critéres
economiques ;

en ayant soulevé ce point d'office sans le souenattrdébat contradictoire,
I'arrét a violé l'article 65 du Nouveau code de pédure civile et l'article 6 de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme ;

et alors quesixieme branche

une fraude peut exister (et c'est le plus souenas) sans que la victime en
ait connaissance ou une connaissance totale au moohes faits et que cette
connaissance de la fraude au moment des faitsaest [gertinence pour l'existence
d'une fraude et les conséquences juridiques quéeliaine,

I'arrét a ainsi, en rejetant le moyen d'irrecevaéil pour fraude de la
demande de SOC3) avanceé par SOC1), au motif qte fcetide n'aurait pas été
connue de la Banque et gu'en conséquence elleaitapas pu jouer un réle
quelconque dans la prise de décision de la Bangue die I'acceptation de la
demande de tirage et de la déclaration subséqudatéa déchéance du terme,
méconnu et violé le principe général du droit frawmsnia corrumpit, sinon fait une
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fausse application de ce principe selon lequel sihgation illicite ou frauduleuse
ne peut se voir reconnaitre aucun effet a toutdnsne peut étre opposeée ni aux
tiers ni aux parties, qu'elle ait été connue ouwimtue de la victime au moment ou
la fraude a été commise ;

alors encore queseptieme branche

les juges d'appel ont dénaturé les conclusions alelédmanderesse en
cassation en déclarant que par des affirmationsepgtoires SOC1) aurait a
plusieurs reprises insisté sur le fait que la Bamge sentait a I'époque bernée par
A) et que cette << imposture >> aurait débuté dés26 novembre 2008, au
moment de la présentation de son projet de reghiseonds SOC8), mais que si tel
avait été le cas des le début, elle n‘aurait pastiooé a négocier et n'aurait pas
marqué son accord a la cession des actions en deobrle prét, méme sous les
conditions y contenues,

tandis qu'au contraire les conclusions de SOC1néant :

<< Avant le 30 janvier 2009, SOC22) Luxembourg avabnstaté la

réticence, voire le refus, de A) de donner desrinébions concréetes sur les
apports, surtout sur les dettes grevant ces bi¢ssiel'absence du remboursement
de deux millions EUR que SOC25) et SOC3) devaeydrpga SOC26) depuis mai
2007, sa réticence a signer les actes d'affectatigmothécaire sur les immeubles
d'SOCS8) (une condition a remplir jusqu'au 31 jan2809), elle était en face d'une
demande de modification des garanties prévueseeoitrat avec une tentative de
chantage par refus de signer les hypothéques. Ljar8der 2009, sa demande de
précisions sur les dettes était restée sans répddsajui restait comme confiance
avait disparu au moment de son refus de signetel'aotarié et lorsqu'en plus, il
posait comme condition a cette signature la renatimn par la Banque a toute
autre condition préalable, donc a toute autre dedead'information sur les dettes
dissimulées et déja découvertes en partie par lagBe, celle-ci s'est rendue
compte de ce gqu'elle avait été bernée par un inpostApres réflexion, elle
décidait que A) allait recevoir ce qu'il avait denak®, mais que la Banque tirerait
de son comportement les conclusions qui s'imposaren

et que SOC1) avait également précisé que les guesliees a I'évaluation
des actifs et a I'ampleur des dettes dissimuléegt@ndécouvertes des années plus
tard, mais que les dettes dissimulées en rappat #immeuble de Milan avaient
été découvertes en partie avant le 30 janvier 2089,qui avait motivé les
demandes de précisions et la demande d'un extygibthécaire a jour qui
n‘arrivait pas et dont A) avait affirmé qu'il autadté envoyé par le notaire de sorte
que la Banque s'est évidemment sentie bernée ganktat de ses mensonges et de
cette réticence de fournir les informations, domt connait actuellement les
raisons, et qu'au moment ou s'y ajoutait le refessegner les hypotheques, la
goutte faisait déborder le vase,

et dés lors, contrairement a ce que retient I'arl&Banque connaissait une

partie de l'imposture et quelques jours avant laeddu 30 janvier 2009, de sorte
gue le raisonnement du juge d'appel est basé seifausse lecture des conclusions
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de SOC1) qui ont été dénaturées et ainsi ce metfaurait justifier I'omission de
I'examen du moyen relatif & I'imposture, ni le teje I'offre de preuve,

et ainsi l'arrét attaqué, dénaturant les écritsrBudes parties, a violé tant
I'article 53 du Nouveau code de procédure civile darticle 6 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme ;

alors, finalement, qudyuitieme branche

les juges d'appel ont également dénaturé les ceimia de la

demanderesse en cassation en déclarant que << klapge en est dailleurs
consciente puisqu'elle dit avoir expressément re@oa invoquer la nullité du
contrat de prét pour vice du consentement (du dbefol), la dénonciation du prét
présupposant en effet I'entrée en vigueur de @le>, ce qui ne correspond ni
aux conclusions prises par SOC1), ni aux explicetiorales données a l'audience,
alors que SOC1) n'a jamais soutenu ou admis qaetenciation du contrat aurait
présupposé son entrée en vigueur, puisqu'au ceoatr@0OC1l) a conclu que le
contrat était en vigueur et que << A) et SOC3) maraient argumenter n‘avoir eu
des obligations envers SOC22) Luxembourg qu'apaetia mise a disposition de
I'argent par le crédit en compte. lls avaient ligiltion de remplir ces engagements
deés la signature du contrat, y compris l'obligatidapporter des actifs nets de 35
million EUR (prévue également dans le contrat detevedes actions comme
stipulation en faveur de SOC22) Luxembourg) >>,

si SOC1) a écrit qu'il était hors de question dendader la nullité du
contrat de refinancement, alors qu'il fallait coatglr la défaillance de SOC3) dans
I'exécution de ses obligations et agir en conséggieles raisons évidentes militant
contre I'hypothése d'une demande de nullité soatpgueille demande n'aurait pas
affecté la possession des actions SOC8) par SO@B)agrait pu (encore
d'avantage) utiliser les actifs a son propre profjti'un tel proces aurait pu durer
des années et que la nullité du contrat de refieamnt aurait eu comme
conséquence de remettre en cause les droits de }S6tte SOC3), tandis que la
liquidation judiciaire d'SOC8) entrainait, commearfét le constate lui-méme, le
risque d'une réalisation des actifs dans de mawgat®nditions ;

ainsi l'arrét, en tentant de justifier sa décisipar une remarque qui a pu
étre faite sur l'intérét d'une action en nullité dontrat, mais qui est interprétée par
l'arrét dans un sens contraire aux conclusions @C$), alors qu'elle devait
nécessairement étre interprétée conformément acaeeslusions, a dénaturé les
conclusions de SOC1) et violé tant I'article 53Mhuveau code de procédure civile
que l'article 6 de la Convention Européenne desitdme I'Homme. » ;

Sur les huit branches réunies du moyen :

Attendu que le moyen, pris en ses huit branchésguee les juges d’appel
pour ne pas avoir déclaré irrecevable la demanda stecieté SOC3) ;

Attendu que ni dans son acte d’appel, ni dans seslusions d’appel la

société SOC1) n'avait conclu a lirrecevabilitéldelemande de la société SOC3) ;
que dans ses dernieres conclusions récapituladiappel du 19 janvier 2017, elle
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avait « par réformation du jugement attaquédemandé aux juges d’'appel de
« constater que les fraudes et défaillances de 3@G3mérees dans les présentes
conclusions, dont notamment le défaut de signadlesehypothéques le 30 janvier
2009 et la dissimulation des dettes par son abseeceéponses et fourniture de
documents, justifient largement la décision de démpo le crédit, méme
immeédiatement apres la confirmation du méme credit

Attendu que la société SOC1) avait donc invoquées fraudes et
défaillances de SOC3)comme moyen de défense au fond a I'encontre dédia
exercée par la société SOC3) qui lui avait reprotshétirage du prét et sa
dénonciation presque immédiate en date du 3 féR€ie® ;

Attendu qu’en se prévalant actuellement de dissitiaris et de défaillances
pour faire déclarer irrecevable la demande de ¢&#D SOC3), la société SOC1)
souléve un moyen d’irrecevabilité nouveau qui, eme’il comporterait un examen
de dissimulations ou de défaillances non examirggesles juges d’appel ou
examinées sous un autre angle de vue, est mélanfgé dt de droit ;

Qu'il en suit gu’en ses huit branches, le moyenrestevable ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

« tiré du manque de base légale, de la violation de that65 du Nouveau
code de procédure civile, de la dénaturation deritéclair, constitutive d'une
violation du principe général de << l'obligationita au juge de ne pas dénaturer
les documents de la cause >> et d'une violation'aeicle 6 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme, de la violatied'article 1315 du Code civil,
ainsi que de la violation du principe général dwidifraus omnia corrumpit,

en ce que l'arrét attaqué a justifié I'ensemble dispositions attaquées en
écartant le moyen soulevé par SOC1) tiré des autamsdes et inexécutions du
contrat de refinancement imputables a SOC3) par H@ESOCS8), dont

(i) le refus de signer les actes d'affectation Higpoaires convenus,

(i) la fourniture d'informations fausses sur legtiks grevant l'actif de
Milan devant faire I'objet d'un apport a SOC8),

(iii) les fausses déclarations concernant la sitoiatdes crédits mentionnés
au contrat de refinancement, dont celui de SOC26palé SOC25),

(iv) la violation de la clause de manquement creisu contrat de
refinancement suite a la défaillance de SOC3) eS@€25) dans I'exécution de
leurs obligations envers SOC26),

(v) la dissimulation des litiges affectant la valele D),

(vi) la dissimulation de défaillance de D) envermn slocataire et les
conséguences dommageables qui s'en suivaient, et

(vii) la surévaluation consciente de tous les aqtifésentés par SOC3),

selon lequel les messages répétes de la Banquedatss les conclusions

concernant I'éventualité d'une défaillance dansdatexte du crédit de SOC26) a
la filiale de SOC3), a savoir SOC25), et ceux litdadux dettes grevant I'immeuble
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de Milan, dont le dernier du 30 janvier 200954 nment que la Banque se doutait
bien au moment ou elle a pris sa décision d'acedptelemande de titage et de
dénoncer de suite le crédit, que (i) les déclaraiale A) étaient fausses et (ii) la
Banque n'avait pas été informée par A) de la vBktaampleur des dettes et
inscriptions hypothécaires grevant l'actif de Milagt que cette conviction de la
Banque ressort notamment du message du 28 jan0Oi@® 2onstatant que I'état
hypothécaire disponible de I'actif de Milan ne @spondait pas a ces déclarations,
suivi de plusieurs autres messages en ce sens,

et qu'il devait s'avérer par la suite que << L'imuide de Milan était greve
pour un prét de 4.480.000 EUR a SOC27) selon corda 28 mars 2006
(n°96689), garanti par une inscription d'hypotheqde 30 mars 2006 (n°
24941/5204) pour 8.960.000 EUR56, ainsi que pouprét de 13.983.000 EUR a
SOC28) et SOC29) selon contrat du 28 mars 20066689), garanti par une
inscription d'hypotheque du 30 mars 2006 (n° 2492Q5%) pour 27.966.000 EUR
>>

et que dans une telle situation SOC3) ne saurapospr a SOC1) la
prétendue mauvaise foi de la Banque lors de |'aatem de la demande de tirage
et de la dénonciation subséquente du crédit, atpre SOC3) et son gérant et
associé unique A) n'avaient eux-mémes pas les d<asEopres >> (ce qui est un
cas d'application du principe général <<fraus ommarrumpit>>),

au motif que :

<< La Cour a deéja pris position par rapport a la boe foi des parties et
aux moyens juridiqgues a mettre en ceuvre par celieparties qui se prétend avoir
été la victime d'agissements frauduleux de la plrtson cocontractant. Elle a
encore retenu qu'aucune des parties n'est entrées das négociations avec
I'intention d'escroquer l'autre et que si des imf@ations que la Banque réclamait
encore toujours fin janvier 2009 a la société SOQB celle-ci avait promis de lui
fournir ne l'ont pas été dans les délais convemi@® pour mener a bien les
discussions, il n'‘appartenait cependant pas a lad®ge d'user des mémes armes
que celles prétendument (selon la Banque) emplqyeteke prétendu escroc pour
se faire justice >>,

et relativement a la fausse déclaration de SOC3)sd& contrat de
refinancement concernant I'absence de défaillaneeS@OC25) et de SOC3) en
rapport avec le remboursement de la tranche delltoms eur du crédit de SOC26)
que :

<< Quant au remboursement du prét relatif a I'imrokeude Paris, il ressort
du message du 28 janvier 2009 que selon A), lal@EPC26) n'avait pas mis la
tranche de 2.000.000 € a la disposition de SOC25)>>

alors que ce message de A) avait énonceé que : <€Z&pgot in troubles

for subprime and was not able to give US 2.000BO&ROS agreed on the facility
loan for the restructuring project >>,
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que la << surprise >> de la Banque montrée en raiste |'une ou l'autre
piece ou information << curieuse >> versée ou doargar A) (qui aurait, selon
I'arrét, été affirmée apreés coup par lI'avocat deC3Q) mais ne ressortirait pas des
échanges de messages) ne serait pas de naturebbr &a'a cette époque, la
Banque aurait été consciente d'étre en présence<tk@scroc>>,

ainsi que par le motif que << l'intimée réfute leproches que lui adresse
I'appelante (pages 56-59 des conclusions du 5 oetdB16) et notamment celui de
ne pas avoir au moment de la signature du conteatpret informé celle-ci des
dettes grevant ces immeubles >> en rapport aveodetjarrét s'est référé plus
particulierement au passage des conclusions de $€€an lesquelles

Le contrat de prét fait aussi état de deux prétstdes préts relais litigieux
devaient permettre le remboursement :

- Le prét existant entre SOC27) et la banque itedee SOC30) (défini au
contrat de prét par << Milan Loan >>, page 5) d'EUR500.000 ;

- Le prét existant entre SOC31) et SOC32) (défint@ntrat de prét par <<
Paris Loan >>, page 6) d'EUR 22.500.000.

et alors qu'ainsi l'arrét attaqué a écarté le moydn SOC1) tiré de cette
fraude commise par SOC3) et son gérant et assaoggfue A), parce que le juge
d'appel

e a omis de rechercher si A) en qualité de gérantS@C3) et son
gérant et associé unique avaient de mauvaise fonnus les
nombreuses violations contractuelles reprochées $AC1) et de
constater ces violations du contrat,

* a omis de procéder a la qualification du refus depAur compte
d'SOC8) de signer les hypothéques a la lumiere rlcipe de
I'exécution de bonne foi des contrats, alors quguige d'appel a
déja constaté que ce refus constituait une viatatio contrat,

* a soulevé d'office, sans que cette contestatiorétgtmentionnée
dans les conclusions de SOC3), que cette trancherddlit n'aurait
pas été déboursée et que cette défaillance n'exiisteas, pour
rejeter le moyen de SOC1) tiré d'une situation daguement croisé
et de la fausse déclaration concernant la situatgun crédit de
SOC26) a SOC25) garanti par SOC3), et

e a omis de procéder a une appreciation d'ensemble fdates
relevées par SOC1) et de celle reprochée par S@T8Banque,

de sorte que l'arrét attaque
premiere branche,

n'‘a pas a suffisance constaté les faits nécesspwas pouvoir en déduire
gue SOC3) aurait agi de bonne foi et manque de kasde,

en omettant de rechercher et de constater, alonrmengue ces faits étaient

documentés par les pieces du dossier, I'ensembde reproches de SOC1)
concernant le comportement de SOC3) et de A), lderdeux premiers, connus de
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la Banque au moment de la prise de décision, lesrafe signer les actes
d'hypothéques et les informations fausses suttlatson du crédit SOC26) et I'état
hypothécaire de I'immeuble de Milan, étaient saffis pour justifier le rejet de
toute demande de SOC3) basée sur un prétendu ctenport fautif de la Banque
par application de la théorie des mains propres dw principe fraus omnia
corrumpit ;

deuxieme branche
manque de base légale,

pour avoir refusé de rechercher et de constatefale avancé par SOC1)
que SOC3) avait dissimulé la véritable ampleur dbstes et inscriptions
hypothécaires grevant les actifs au motif inopérgue la Banque n'aurait pas eu
connaissance de certains ou méme (selon l'arrét)taes ces manquements
invoqueés ;

et d'en tenir compte lors de I'appréciation de tabe et la mauvaise foi des
parties respectives et de qualifier ce fait au megalu principe fraus omnia
corrumpit ;

alors que l'absence de connaissance de cette frpadé Banque est sans
pertinence pour qualifier les manquements constat#ame constitutives d'une
fraude, et que la question de savoir si la Banquaitaconnaissance de cette
fraude, se distingue juridiquement et logiquementelle de savoir si une fraude a
été commise par SOC3) ;

troisieme branche,

a violé l'article 65 du Nouveau code de procéedurdec et le principe du
contradictoire alors qu'il ne pouvait fonder sa dden sur un moyen soulevé
d'office sans avoir au préalable invité les partéeprésenter leurs observations,

en soulevant d'office le moyen n'ayant pas figuagsdles conclusions de
SOC3), que le reproche du manquement croisé et fdaisse déclaration relative a
I'absence de défaillance de SOC25) et SOC3) (cogamaat) dans ses obligations
de remboursement du crédit de SOC26) ne seraifqgra® parce que selon l'arrét
la tranche concernée du crédit n'aurait pas étéadibee par SOC26) et a ainsi
écarté le moyen de SOC1) tiré de la défaillanc&s@3) dans I'exécution de ses
obligations de paiement envers SOC26) et de las@asdes déclarations
contenues dans le contrat de refinancement ;

qguatrieme branche

en écartant le moyen de SOC1) tiré de la clausendequement croisé en
rapport avec la défaillance de SOC3) dans l'exéutde ses obligations de
paiement envers SOC26), et de la fausseté desraoies contenues dans le
contrat de refinancement, au motif soulevé d'offjue cette tranche du crédit de
SOC26) a SOC25) n'aurait pas été déboursée,
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alors que ce moyen n'avait pas figuré dans leslositns de SOC3) et était
contredit par I'aveu de A) lors de I'entrevue dig®rier 2009 (a laquelle I'arrét fait
référence de facon erronée), et ayant omis de aedes éléments de fait
pertinents, soit les clauses du contrat de crédiree SOC26) et SOC25) et les
comptes de SOC25) versées au dossier, que I'agsétitdvérifier afin de pouvoir
conclure a I'absence éventuelle du déboursemeotttie tranche de ce crédit,

et en omettant ainsi de constater les faits néaessgour pouvoir tirer
cette conclusion, comme les conclusions de SOZaydlit pourtant invité, n'a pas
donné de base Iégale a sa décision ;

cinquiéme branche

a violé le principe général de << l'obligation faitau juge de ne pas
dénaturer les documents de la cause >> ainsi qadidtle 6 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme,

en écartant le moyen de SOC1) tiré de la clausmaequement croisée, de
la défaillance de SOC3) dans I'exécution de segatibns de paiement et de celles
de sa filiale SOC25) envers SOC26) et de la faésdes déclarations contenues
dans le contrat de refinancement en soulevant icpffsans que pareille
contestation n'ait figurée dans les conclusionsSf2C3), que cette tranche du
crédit n‘aurait pas été déboursée, l'arrét attageié, soutenant que << il ressort du
message du 28 janvier 2009 que selon A), la bai8DE26) n'avait pas mis la
tranche de 2.000.000 € a la disposition de SOC25)adénaturé le message de
A), selon lequel SOC26) aurait eu des difficultésefinancement en raison de la
crise des subprime et que SOC26) n'aurait pas aténesure d'avancer les 2
millions Eur convenus << FOR THE RESTRUCTURING PROU >> puisque le
crédit visé par ce message concernait la ligne dlit de SOC26) a D) pour
financer la mise aux normes de I'hnétel, qui n'a p&s déboursée, tandis que le
montant non remboursé concernait le crédit-relaisnt le remboursement aurait
dd intervenir six mois apres le déboursement ery 200'avait pas été remboursé ;

alors que les explications données par SOC1) ét@euvees par la teneur
du contrat de crédit concerné, les comptes de SQG&5la confirmation du
liquidateur judiciaire de SOC25) versée au dossarpar I'aveu de A) lors de
I'entrevue du 5 février 2009, la tranche de deuMXions, qui n'avait pas été
remboursée, était le crédit-relais visé au contitatcrédit entre SOC26) (Soc33)),
SOC25), D) et SOC3) qui aurait d( étre remboursEslenai 2007 ;

sixieme branche

a violé l'article 1315 du Code civil qui I'impligu®bligation pour chaque
partie de prouver les faits contestés par |'autagtie,

pour avoir admis comme preuve, pour justifier |itrelu moyen de SOC1)
tiré de la clause de manquement croisé et de laskté des déclarations de SOC3)
relative a I'absence de défaillance dans les autréslits dont bénéficiaient SOC3)
et ses filiales, une simple allégation dans un ags®lectronique de A), alors que
la teneur de ce message n'était pas seulementstéat@ar les conclusions de
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SOC1), mais qu'en plus elle n'était méme pas soatelans les conclusions de
SOC3) et contredite par les piéces produites pa€$HQainsi que par l'aveu de
celui qui l'avait écrit ;

pour s'étre donc basé sur le seul message du 28ejaB008 de A), selon
lequel SOC26) aurait eu des difficultés de refiranent en raison de la crise des
subprime et n'aurait pas été en mesure d'avance® leillions Eur convenus <<
FOR THE RESTRUCTURING PROJECT >>, soit pour la néasg& normes de
I'nétel pour en déduire que << la banque SOC26)valapas mis la tranche de
2.000.000 € a la disposition de SOC25) >>, sansn@rar les explications de
SOC1);

septieme branche,

a omis de constater ces éléments de fait nécesspiner procéder a une
appréciation d'ensemble des éléments de la catis&g des lors pas donné de base
|égale a sa décision,

alors que l'arrét,

en ayant constaté le refus de A) de signer lesthgpoes, et jugé que ce
refus constituait une violation du contrat ;

a omis de procéder a la qualification de cette afimin contractuelle a la
lumiere du principe de I'exécution de bonne foi destrats et de la fraude
entachant les actes posés par A) pour compte de8Sp&C'SOCS) ;

et a omis de rechercher, de constater et de teminpte des autres cas
d'inexécution du contrat par SOC3) soulevés par $0@ont (i) le défaut de
fournir des informations complétes correspondartea &érité, (i) I'inexactitude de
la déclaration faite dans le contrat au sujet ditigidés en cours (dont l'un était si
important qu'il risquait et devait causer la fai#hi de D)), (iii) la dissimulation des
expertises faites en 2006 sur l'actif de Milan etxc de Padoue, et (iv) de facon
générale tous les faits constitutifs de l'impostagud avaient permis a SOC3)
d'obtenir le contréle d'SOC8) et la signature dwnttat de refinancement, et ce
sans en donner la raison (y compris le mensongelesihypothéques grevant
I'immeuble de Milan), au motif inopérant que ceéné&nts n'auraient pas été
connus par la Banque a I'époque des faits, et agardi implicitement jugé qu'il
s'agissait exclusivement de vérifier la bonne owvage foi de la Banque, tandis
qu'il n'y avait pas lieu de vérifier la bonne ouuwaise foi de SOC3) ;

huitieme branche

a violé le principe général << frans omnia corrurhp, qui s'oppose a ce
gue celui, qui de mauvaise foi, n'a pas exécutdmdrat, ne saurait se prévaloir de
la prétendue mauvaise foi de celui, qui a été mietde cette inexécution,

en refusant d'appliquer le principe fraus omnia rconpit, et plus

particulierement la théorie des mains propres @démande de SOC3) basée sur un
prétendu abus, voire une fraude de la Banque esorade l'usage des prérogatives
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contractuelles que la Banque aurait commise en @tece la demande de tirage de
A) faite pour compte d'SOCS8) et en déclarant pasude la déchéance du terme du
crédit ;

et en écartant le moyen de SOC1) tiré du princige mains propres, selon
lequel celui qui fait valoir un abus de l'autre piardans I'exercice de ses droits
contractuels ne doit-lui-méme pas étre de mauwviaiset avoir préalablement violé
le contrat,

aprés néanmoins avoir constaté que le refus de esiges actes
d'hypotheque de A) constituait une violation d'ebégation contractuelle que la
Banque avait considéré comme essentielle, maisacéder a la qualification de
cette violation du contrat a la lumiéere du princige I'exécution de bonne foi des
contrats et de la fraude entachant les actes ppaé#\) pour compte de SOC3) et
d'SOCSB8), et apres avoir refusé de constater eted& tompte de I'ensemble des
éléments de fraude et des violations contractuelee$SOC3) soulevés et prouves
par SOC1). » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaiion, un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, ren ceuvre qu’'un seul cas
d’ouverture ; que chague moyen ou chaque branchepdéxiser, sous la méme
sanction, le cas d’ouverture invoqué ;

Attendu que le moyen, pris en sa premiére branchedique pas avec
précision s’il met en ceuvre deux cas d’ouvertursawir le défaut de base légale
au regard du principe fraus omnia corrumpit >et le défaut de base légale au
regard de la théorie des mains propres, ou uncasul’ouverture, a savoir le défaut
de base légale au regard du principaus omnia corrumpit >gui inclurait la
notion de la théorie des mains propres ;

Qu’il en suit gu’en sa premiére branche, le moysrireecevable ;
Sur la deuxiéme branche du moyen :

Attendu que le cas d’ouverture invoqué est celuiléiaut de base Iégale au
regard du principe général du dreifraus omnia corrumpit »

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiee du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaion, chaque moyen ou chaque
branche doit préciser, sous peine d’irrecevabi&&€as d’ouverture invoqué ;

Attendu que le défaut de base légale constitue ayemde fond qui doit

étre rattaché a une disposition prétendument vidietait que la décision attaquée
ne constate pas tous les faits nécessaires adasemiceuvre de cette régle de droit ;
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Attendu qu’un principe général du droit ne donngesture a cassation que
s’il trouve son expression dans un texte de loi sdl est consacré par une
juridiction supranationale ;

Attendu que le moyen, pris en sa deuxieme branherécise pas de texte
de loi qui exprimerait le principe invoqué ou umneigprudence d’'une juridiction
supranationale qui consacrerait ce principe ;

Qu'il en suit gu’en sa deuxieme branche, le moysnreecevable ;

Sur les troisieme, quatriéme, cinquieme et sixiemigranches réunies du
moyen :

Attendu que dans le cadre de son obligation depitadiger le fonds SOCB8)
a concurrence d’'un montant de 35.000.000 eurospt&té SOC3) devait faire
I'apport d’une société SOC25), propriétaire d’'ummsuble sis a Paris ;

Attendu que le moyen, pris en ses troisieme, qerag cinquieme et
sixieme branches, a trait a la dissimulation deetidue véritable des dettes de la
société SOC25) ;

Attendu que la société SOC1) soutient, dans leecddrces branches, que
les juges d’appel auraient, sur base d’'un mess#@gedd 28 janvier 2009, dit que
la banque SOC26), dispensatrice de credit a |&2&&80C25), n’avait pas mis une
tranche de crédit de 2.000.000 euros a la dispogite la société SOC25) ;

Attendu qu’en disant que Quant au remboursement du prét relatif a
'immeuble de Paris, il ressort du message du a&igxr 2009 que selon A), la
banque SOC26) n'avait pas mis la tranche de 2.@M4&uros a la disposition de
SOC25) » les juges d’appel se sont limités a relater lsitpon d’A) relative a la
mise a disposition de la tranche de 2.000.000 eunass n’ont pas retenu, sur base
de ce message, qu’il n’y avait pas eu mise a disposie cette tranche ;

Qu’il en suit qu’en ses troisieme, quatrieme, cieqe et sixieme branches,
le moyen manque en fait ;

Sur la septiéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaiion, un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, reedn ceuvre qu’un seul cas
d’ouverture ;

Attendu que le moyen, pris en sa septieme bramobeen ceuvre, a propos
de la violation de l'obligation contractuelle denstituer des hypotheques, le défaut
de base Iégale au regard du principe de I'exécutebonne foi des contrats et au
regard de la fraude entachant les actes posés)pajuiil met encore en ceuvre, a
propos d’autres cas d’inexécution de différentdggations contractuelles, chaque
fois le défaut de base |égale au regard de la bonmeauvaise foi ; qu’il met donc
en ceuvre plusieurs cas d’ouverture ;
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Qu’il en suit qu’en sa septieme branche, le motrireecevable ;
Sur la huitiéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essa&iion, un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, rmedn ceuvre qu’'un seul cas
d’ouverture ; que chaque moyen ou chaque branchepdéxiser, sous la méme
sanction, le cas d’ouverture invoqué ;

Attendu que le moyen, pris en sa huitieme brandfiadique pas avec
précision s’il met en ceuvre le seul cas d’ouverteela violation du principe
général du droit« fraus omnia corrumpit»ou S’il met en ceuvre trois cas
d’ouverture, a savoir, la violation du principe géad du droit« fraus omnia
corrumpit » la violation de la théorie des mains propresatidlation du principe

de I'exécution de bonne foi des contrats ;

Qu'il en suit gu’en sa huitieme branche, le moysnireecevable ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 89 de la Constitutiatisposant que tout
jugement doit étre motivé et de la violation detitde 1134 du Code civil disposant
que les contrats doivent étre exécutés de bonne foi

en ce que l'arrét attaqué, pour justifier la confaition du jugement dont
appel, qui avait déclaré fondée la demande entrggin des actions SOCS8) de
SOC3) suite a une réalisation prétendument abudivegage sur ces actions, a
retenu que la Banque aurait commis un abus en aaoepe tirage du crédit
demandé par A) pour compte d'SOCS8) et en dénomearrtedit peu apres,

parce qu'au moment ou la Banque a accepté cettamtan ensemble avec
la demande de renoncer aux conditions suspensn@sea réaliser, elle aurait eu
connaissance de linexécution de certaines oblgatia charge de SOC3) et
d'SOCS8), dont celle de signer les actes d'affemtaliypothécaires, alors que selon
I'arrét cette connaissance aurait di I'empéchecdépter la demande de tirage, la
conduire a refuser le crédit de refinancement edvpguer ainsi la liquidation
judiciaire d'SOCS8), suite a laquelle SOC3) auradt ute facon perdu le contréle
d'SOC8), les actifs de cette derniére risquantre'é@éalisées dans les pires
conditions,

en jugeant que

<< des lors gu'ils tendent a éluder une régle oatmre, méme d'origine
conventionnelle, I'exercice d'une prérogative caatnelle, au méme titre que
l'usage d'une liberté, sont a sanctionner, s'il &@stbli que leur titulaire a agi par
intention frauduleuse. Il est une fois encore rd@mpie la demande d'utiliser ce
droit adressée par A) (agissant tant en l'une qliamre qualité) a I'appelante est
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a replacer dans le contexte d'une demande a vagoner la date butoir des

conditions résolutoires. C'est donc de particulierauvaise foi que la Banque
soutient qu'elle n'a fait qu'accéder a la demaneéela société SOC3) qui a donc
<< recu ce qu'elle voulait >>,

et en retenant ainsi que la Banque aurait abussesedroits contractuels :

<< La Banque SOC1) a par ce biais voulu rattrapeta négligence

commise lors de l'accord donné a la cession desraidu fonds en faveur de la
société SOC3) qui contrélait intégralement SOC&)uike le 19 décembre 2008.
Que le fonds ait sciemment et sous de faux prétegfesé de signer les actes
hypothécaires est manifeste. La sanction logiquaitgonsisté pour la Banque,
dont la confiance en la personne d'A) pouvait légment étre ébranlée, de
refuser d'entrer en relations d'affaires avec caljic'est a dire de stopper net
I'octroi du prét par la mise a disposition des fen€ependant, en ayant procédé
comme elle I'a fait, et cela méme si elle avaives de protéger ses intéréts mis en
péril par un individu qui s'apprétait, selon elke,’plumer” le fonds sans qu'elle ne
fat dans la possibilité d'intervenir dans le foocihement de celui-ci, elle a
abusivement et de maniere totalement artificiebeegpté le tirage du prét dans
I'intention non pas de mettre les fonds a la digpgws de I'emprunteur, mais
uniqguement dans le but d'étre en mesure, apresélomtiation du prét, de
reprendre le contrdle sur le fonds SOC8).>>

et en jugeant ainsi que la Banque aurait di abameéorses droits envers
SOC3), alors cependant que

1. l'arrét constate que la demande de tirage aéé faite par A) pour
compte d'SOCB8) avant que la Banque ait constatéfles de A) de signer les actes
hypothécaires,

2. en posant la question, si, selon la formule denper juge, la Banque
aurait pour ainsi dire provoqué le défaut, le judappel aurait da vérifier si A)
n'‘avait pas demandé ce tirage au nom d'SOC8) a wment ou il savait
pertinemment qu'il allait quelques minutes plugdtaonfirmer son refus de signer
les hypothéques et s'il n'avait pas préparé l'inggmbté de signer en empéchant
que I'employé de SOC3) Lecoin assiste a la réurebiarrét se devait alors de
vérifier si I'abus commis n'était pas celui de Agjissant tantét pour compte de
SOC3), tantét pour compte d'SOCB8), plutbt queidgliter a une partie qui devait
constater le refus de sa contrepartie d'exécutaroletrat et qui, ayant perdu toute
confiance, a pris les mesures pour sauvegarderdsegs contractuels en les
exercant, plutét que de les abandonner, comme pooposé SOC3) et l'arrét
attaque,

3. l'arrét a dit en substance que la Banque, piégée SOC3), n'aurait eu
gu'a abandonner ses droits et qu'elle ne devaiiostirpas les exercer parce qu'au
moment de |'exercice de ses droits, elle avait amsance du fait que A) avait creé
I'événement conduisant a la déchéance du termegmséia Banque estimait que
en raison du comportement de A) tout retard dagselcice de ses droits n'avait
aucun sens, puisque la Banque était a juste tiressymdée que SOC3) et A)
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n‘allaient pas honorer leurs obligations, ce quimiintre que la sanction retenue
par la Banque était proportionnée a la violatiomt@ctuelle constatée,

4. la conclusion que l'exercice des droits prévus eontrat pour
sanctionner la violation du contrat par la contrepa serait abusive et que la seule
action qu'une personne normalement prudente ettavaurait pu entreprendre
aurait consisté a renoncer aux droits que le conlwmadonne et les termes utilisées
par ce motif de l'arrét laissent a penser que lgejud'appel a di considérer la
violation de l'obligation de signer les hypothégaesmme un acte commis de bonne
foi de la part de celui qui représentait SOC8)&pbque,

ce faisant l'arrét attaque
premiere branche

ayant constaté que A) avait, pour compte d'SOCBsuent et sous de
faux prétextes, violé l'obligation de signer lepdiheques alors que I'exécution de
cette obligation lui avait été annoncée comme wralition essentielle de I'accord
de la Banque sur un report de la finalisation dedalisation de I'apport a SOCB8),

ne pouvait, sans se contredire, juger que les nesspour mettre fin a cette
situation de défaillance de SOC8) et de SOC3) auntaété prises par la Banque
d'une << particuliere mauvaise foi >>, puisqu'ellésaient la suite d'une violation
caractérisée constatée par l'arrét d'une clausersslle du contrat

que dés lors l'arrét doit étre cassé pour contraiéle motifs, valant
absence de motifs et violation de l'article 89 @eCbnstitution disposant que tout
jugement doit étre motive ;

seconde branche

ayant constaté que A) avait, pour compte d'SOG8¢gnsment et sous de
faux prétextes, violé l'obligation de signer lepdtheques, I'arrét ne pouvait juger
que la Banque devait en plus abandonner ses domtdgractuels relatifs a la
recapitalisation d'SOCS8) dont elle avait conventle@sSOC3), actionnaire de
contrdle d'SOC8), dont I'associé unique et géramtue était responsable de cette
décision d'SOCS8) de violer le contrat,

et dés lors en jugeant ainsi que A) pour SOCS8) aibuxioler le contrat
sans que la Banque n'ait le droit d'exercer sesquétives découlant du contrat,

I'arrét attaqué a violé l'article 1134 du Code tiaux termes duquel le
contrat doit étre exécuté de bonne foi par toutssplarties. » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que les juges d’appel n'ont pas dit questeonciation par la société

SOC1) a la condition suspensive relative a la prepar la société SOC3) de sa
capacité de refinancer le fonds SOCS8), le tiragelaedénonciation du prét
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procédaient d’'un& particuliere mauvaise foi pqu’il résulte, en effet, du premier
passage de la motivation de l'arrét cité par la aleeresse en cassation que les
juges d’appel ont qualifié de particuliere mauvaise foi de fait de la société
SOC1) d'avoir soutenu gqu’en renoncgant a la conalisospensive, elle n'avait fait
gu’'accéder a la demande de la société SOC3), gloesla renonciation a la
condition suspensive avait été seulement mise socusion dans le cadre des
négociations entre parties portant sur le repotadiate butoir des conditions ;

Qu'il en suit qu’en sa premiere branche, le moyamaque en fait ;
Sur la seconde branche du moyen :

Attendu que les juges d’appel n'ont pas dit quedeiété SOC1) devait en
plus abandonner ses droits contractuels relatifg &ecapitalisation du fonds
SOC8);

Qu’il en suit qu’en sa seconde branche, le moyengua en fait ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 89 de la Constitutiahisposant que tout
jugement doit étre motivé, du manque de base |ggalda violation de l'article
1134 du Code civil et de la fausse applicationpside la violation de l'article 6-1
du Code civil,

en ce que l'arrét attaqué, pour justifier les dispions attaquées et plus
particulierement la confirmation du jugement doppal en ce qu'il avait déclaré
fondée la demande en restitution des actions SQEE8)SOC3) suite a une
réalisation prétendument abusive du gage sur céers; a jugé que :

<< La Cour renvoie au passage des conclusions redcait en page 37 de
I'arrét. 1l en ressort que la Banque qui croyaitoaivété "bernée” par A) en ce
gu'elle avait donné son accord aux cessions pregesans avoir lié cet accord a de
quelconques conditions (contrairement au contratpd&t), en dénongant le prét
apres en avoir auparavant autorisé le tirage, a par la suite, activer les siretés
données par les coobligés au contrat de prét elisganotamment le gage qui
portait sur les trois quarts des actions du fonds.

La Banque SOC1) a par ce biais voulu "rattrapdd’ négligence commise
lors de l'accord donné a la cession des actiondahds en faveur de la société
SOC3) qui controdlait integralement SOC8) depuisl®edécembre 2008. Que le
fonds ait sciemment et sous de faux prétextes éefles signer les actes
hypothécaires est manifeste. La sanction logiquaitigonsisté pour la Banque,
dont la confiance en la personne d'A) pouvait légment étre ébranlée, de
refuser d'entrer en relations d'affaires avec caljic'est a dire de stopper net
I'octroi du prét par la mise a disposition des fen€ependant, en ayant procédé
comme elle I'a fait, et cela méme si elle avaives de protéger ses intéréts mis en
péril par un individu qui s'apprétait, selon elke,’plumer” le fonds sans qu'elle ne
fat dans la possibilité d'intervenir dans le foocthement de celui-ci, elle a
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abusivement et de maniere totalement artificiebeegpté le tirage du prét dans
I'intention non pas de mettre les fonds a la digpgws de I'emprunteur, mais
uniqguement dans le but d'étre en mesure, apresélomntiation du prét, de
reprendre le contrdle sur le fonds SOC8).>>

<< La Cour a deja pris position par rapport a la boe foi des parties et
aux moyens juridiques a mettre en ceuvre par celiepdrties qui se prétend avoir
été la victime d'agissements frauduleux de la plrtson cocontractant. Elle a
encore retenu qu'aucune des parties n'est entrées das négociations avec
I'intention d'escroquer l'autre et que si des imf@ations que la Banque réclamait
encore toujours fin janvier 2009 a la société SOQB celle-ci avait promis de lui
fournir ne l'ont pas été dans les délais convemi@® pour mener a bien les
discussions, il n'‘appartenait cependant pas a ladge d'user des mémes armes
que celles prétendument (selon la Banque) emplqeteke prétendu escroc pour
se faire justice. >>

alors cependant que

1) le juge d'appel a retenu la qualification d'alupropos de I'exercice par
la Banque de ses droits au titre du contrat denaafcement, et en particulier a
propos de la renonciation formellement demandéel'parprunteur a la condition
suspensive, laquelle était stipulée dans le sdaléhde la Banque, et alors que ce
droit de renoncer a cette condition est un droisadétionnaire, qui n'est pas
susceptible d'un abus et encore moins d'un usagedfileux, puisque pareille
renonciation par nature ne restreint pas les ohlligas du débiteur, mais au
contraire le libéere d'une obligation, et alors qliacceptation de la demande de
tirage du débiteur a abouti a la mise a dispositthncrédit et ne saurait donc étre
qualifiée d'abusive, puisque le droit a été exetaés le but de mettre le crédit
demandé a disposition de I'emprunteur

2) le jugement de premiere instance et les cormhgsde SOC3) avaient
invoqué le principe fraus omnia corrumpit, maisri&, en utilisant les termes
<<abusivement et de maniére totalement artificreltea clairement situé le débat
dans le contexte de l'abus de droit, donc de tlti6-1 du Code civil. Cette
approche est objectivement correcte, mais la notd@bus de droit implique la
responsabilité civile de celui qui en abusant da dooit a causé un préjudice a
autrui. La notion implique également qu'une persopnudente et avisée placée
dans les mémes circonstances aurait agi de mardéférente que celui qui a
commis un abus de droit. Selon la loi et la doéyid'auteur engage sa
responsabilité, et pour que celle-ci puisse étrgagee, il faut un préjudice, et ce
préjudice doit résulter de I'entrave a l'exerciégitime des droits du cocontractant
et pas d'une entrave a un acte illégitime

3) la question se résume donc a un cas d'applicatie® la responsabilité
pour faute impliquant l'existence d'une faute, datwen acte qu'une personne
prudente et avisée placée dans les mémes circaestariaurait pas commis, de
I'imputabilité de la faute a lI'auteur de l'acte timué, de I'existence d'un préjudice,
gue SOC3) devait établir quant a son existenceoetguantum, et de la relation
causale entre préjudice et faute, ainsi que le oore de la faute de la
<<victime>> dans le prétendu dommage

27



4) l'arrét a constaté que le comportement de la d@snétait la réaction a
une violation du contrat par A), agissant cettesfpour compte d'SOC8) (et en
réalité dans son intérét propre et contrairemenk antéréts d'SOC8)) et que cette
faute a eu pour conséquence la perte totale deamd de la Banque dans A)

5) en concluant que << L'absence de signature d#esaconstitue en elle-
seule une raison suffisante pour dénoncer le crédiors qu'elle était
spécifiguement prévue au contrat comme cause d#dhéance du terme >>,
SOC1) avait invoqué la faute exclusive de la pdenvictime constituée par la
violation d'une obligation, dont I'importance pola Banque a été constatée par
I'arrét, qui cite les échanges de messages entrigepaavant la réunion aupres du
notaire

le troisieme élément que l'arrét se devait d'examptans ce contexte est
celui du concours de la faute de la << victime >art le prétendu dommage. Or
I'arrét avait constaté la violation d'une disposiii essentielle du contrat commise
sciemment et sous de fallacieux prétextes par Ajs & décidé, sans expliquer
pourguoi, de ne pas en tenir compte

et ce faisant
premiére branche

en retenant que la renonciation par la Banque a dorit discrétionnaire
de refuser le tirage si la condition suspensivdalpreuve de la valeur des actifs
proposés comme apport a SOC8) n'était pas rapporéait abusive, l'arrét
attaqué a violé l'article 1134 du Code civil en mégaissant la volonté expresse
des parties

deuxiéme branche

en appliquant la notion d'abus de droit a la reniation & une prérogative
contractuelle, qui en soi est discrétionnaire esh’pas susceptible d'abus de droit,
et en manquant de caractériser un abus au sen&adile 6-1 du Code civil, qui
suppose qu'un droit soit détourné de telle mangur@ heurte un droit légitime
d'une autre personne, l'arrét attaqué a violé, sirfait une fausse application de
I'article 6-1 du Code civil

troisieme branche

alors que le tirage avait pour objet le refinancernde I'ancien crédit par
un nouveau crédit, ce qui a été réalisé par la Baengl'arrét a manqué de
caractériser un abus de droit dans l'acceptationtidage demandé par SOCB8), et
ainsi violé l'article 6-1 du Code civil

qguatrieme branche

en omettant de constater un droit Iégitime de SO@8)de SOC3), qui
aurait été heurté par la renonciation a la clausesgensive et a l'acceptation du
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tirage, l'arrét a manqué de caractériser un abusddeit et ainsi violé l'article 6-1
du Code civil ;

cinquiéme branche

n‘ayant pas examiné le moyen de SOC1) selon légdéfaut de signer les
hypothéques constituait une faute de A) agissamt pompte et au nom de SOCB8),
qui justifiait I'action de la Banque, l'arrét n'aap répondu aux conclusions de
SOC1), alors que cette question, eu égard a sopriaupce dans ce débat, exigeait
une réponse explicite,

et ainsi l'arrét attaqué a violé l'article 89 de @onstitution disposant que
tout jugement doit étre motivé

sixieme branche

ayant constaté que le refus de signer les hypott®était un acte délibéré
et constituait une violation du contrat, sans pautant le qualifier de faute, et en
réservant le qualificatif d'<< intention fraudulees>> et de << particuliére
mauvaise foi >> a la réaction de la Banque a cefi@ation du contrat, l'arrét a
jugé par des motifs contradictoires, ce qui vaudeaite de motifs,

et ainsi l'arrét attaqué a violé l'article 89 de @onstitution disposant que
tout jugement doit étre motive

septieme branche

en omettant de comparer le comportement de la Bampgu référence au
comportement d'une personne normalement prudentvisée placée dans les
mémes circonstances et en partant de la seule hgpetque nul ne peut se faire
justice soi-méme, l'arrét a procédé par un raisaneat abstrait, sans rechercher
si, compte tenu des circonstances, le comporteoréigfué aurait ou n'aurait pas
été celui d'une personne normalement prudente ist@\placée dans les mémes
circonstances, et ce faisant l'arrét attaqué n'ss glonné de base légale a sa
décision

huitieme branche

en omettant de vérifier si le comportement de ladB& avait eu pour
conséquence un préjudice licite et indemnisables'iene s'agissait pas, comme
SOC1) lavait souligné, d'un prétendu préjudiceicité, l'arrét a omis de
caractériser I'un des éléments nécessaires powgnieta responsabilité que la
Banque pouvait encourir du chef d'un éventuel atmudroit, et ainsi I'arrét attaqué
n'a pas donné de base légale a sa décision

neuvieme branche
alors que A) agissant au nom d'SOCS8) avait con&ibu dommage allégué

par de multiples fautes qui lui ont été reproch@as SOC1) et dont l'arrét a
expressément constaté la plus grave connue a Lepd@rrét attaqué a omis (i)
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d'en tenir compte lors de son appréciation de ladaeprochée a la Banque, et (ii)

de rechercher si dans la genése d'un éventuel gicgules fautes de A), agissant
tant6t pour SOC3), tantdt pour SOCB8) étaient sedé&terminantes et exclusives de
tout concours de celle reprochée a la Banque, digkaminer si, le cas échéant, il
y avait lieu a partage des responsabilités, et idiasrét attaqué n'a pas donné la

base légale a sa décision

dixieme branche

en omettant de tenir compte des éléments fautifsoduportement de A)
agissant tant6t pour compte d'SOCS8), et tantdt pmumpte de SOC3), des intéréts
respectifs des parties et de l'importance attachae la Banque au respect de
I'obligation contractuelle de signer les hypothégjuet en se concentrant sur les
seuls éléments prétendument fautifs du comportedeelat Banque, 'arrét a omis
de procéder a une appréciation d'ensemble de wmglements, dont I'inexécution
fautive du contrat par le cocontractant, ayant coid la décision de la Banque
critiquée par l'arrét

ainsi l'arrét attaqué n'a pas donné de base |égasa décision
onzieme branche

en omettant, lors de l'appréciation de la fauteromihée a la Banque, de
tenir compte de toutes les fautes reprochées a 8P€E3), qu'elles aient ou n'aient
pas été connues de la Banque au moment des fa@és &#nant pas compte de
I'ensemble de ces fautes pour vérifier si ellese@tasusceptibles d'exonérer la
Banque de la faute que l'arrét lui a reprochéerr@a attaqué a violé l'article 6-1
du Code civil, cas d'application de la responsaéitiélictuelle, qui exige qu'il faut
tenir compte des fautes d'un tiers et de celleadadtime

douziéme branche

ayant condamné la Banque pour abus de l'exerciaga droit prévu au
contrat, sans avoir constaté que le comportemerS@€1) n‘aurait pas été celui
d'une personne prudente et avisée placée dans éesemcirconstances, et sans
avoir constaté I'existence d'un préjudice, et ayaBime constaté I'absence de tout
préjudice pouvant étre constitué en l'absence deolatinuité de la propriété des
actions SOC8) par SOC3), et ayant constaté d'adfaees commises par A) au
nom de SOCB8), sans examiner I'impact de ces fauteka relation causale entre
faute et dommage allégué et le partage de respditéaiui doit s'en suivre, I'arrét
attaqué a violé l'article 6-1 du Code civil ;

treizieme branche

ayant condamné la Banque pour abus de I'exercige dfoit, sans avoir
recherché si ce prétendu abus a pu causer un dom@ag cocontractants, alors
méme que l'exercice d'un droit qui n'est pas susieple causer un dommage ne
saurait étre qualifié d'abusif, l'arrét attaqué nfms précisé les faits nécessaires
pour pouvoir qualifier le comportement de la Bangoenme abusif et ainsi n'a pas
donné de base Iégale a sa décision ;
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quatorzieme branche

ayant condamné la Banque pour abus de I'exercioe dfoit, sans avoir
constaté que le prétendu abus a pu causer un domraag cocontractants, et
ayant méme constaté que toute solution différeatgiait d'entrainer la liquidation
judiciaire d'SOCS8) et donc la perte des actions 8Dgar SOC3) et la réalisation
des actifs d'SOC8) dans les pires conditions, éaattaqué I'arrét attaqué a violé
I'article 6-1 du Code civil, alors que l'exercic&ud droit qui n'est pas susceptible
de causer un dommage ne saurait étre qualifié ddlan que le prédit article exige
pour son application le constat d'un préjudice. » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que sous le couvert du grief de la violatde l'article 1134 du
Code civil par méconnaissance de la volonté exprdes parties, la demanderesse
en cassation entend remettre en cause I'apprétidiol’existence de I'abus de
droit retenu par les juges d’appel, appréciationreléve de leur pouvoir souverain
et échappe au contrble de la Cour de cassation ;

Qu’il en suit qu’en sa premiére branche, le moyemsaurait étre accueilli ;
Sur la deuxiéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaiion, un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, metn ceuvre qu’'un seul cas
d’ouverture ;

Attendu que la société SOC1) fait grief aux jugémpplel, d’'une part,
d’avoir retenu lI'abus de droit a propos d’'un ditigcrétionnaire et, d’autre part, de
ne pas avoir retenu qu’il n'y a abus de droit quredu’un droit est détourné de telle
maniere gu’il heurte un droit Iégitime d’une aypersonne ;

Que le moyen, pris en sa deuxieme branche, meirmagh ceuvre deux cas
d’ouverture distincts ;

Qu’il en suit gu’il est irrecevable ;
Sur les troisieme et quatrieme branches réunies duoyen :

Attendu que pour dire qu’il y avait eu abus de @rais juges d’appel ont
motivé leur décision en les termes suivants :

« L’examen des faits ayant conduit a l'octroi di&fpet a sa dénonciation
est donc a faire au regard de la situation ayans&xfin janvier — début février
2009. C’est également a cette période qu’il conveense reporter pour apprécier
le comportement des parties en cause et leur nigBatormation respectif. Les
faits qui se sont passés apres la dénonciation réti ipe sont pas a considérer,
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étant donné qu’ils ne sont pas & méme d’avoir eéxere influence sur la décision
de la Banque d’accorder, puis de dénoncer le pleten est de méme des
recherches que la banque SOC1) a fait effectue20d® a 2016 et qui, selon elle,
établiraient que I'apport en nature de 35.000.00@Qu la société SOC3) s’était
engagée de faire était dés l'ingrés impossible alisér au vu de la situation
financiere de cette derniere et plus spécialementla valeur moindre des
immeubles a apporter que celle alléguée par la&téci

(...)

[l convient] de se placer au jour des opérations critiquées@t pas au
jour du prononcé de l'arrét pour apprécier les gaiqui se sont passés en 2009,
ceux-ci devant étre analysés a la lumiére des desaaces des parties de
I'époque.

(..)

[Le 30 janvier 2009, la société SOC1) se trouwdsths une situation inédite
en ce que, d’'une part, elle n’avait toujours pasaecé a relever la société SOC3)
de son obligation d’établir sa capacité financiemeais en ce qu’elle avait, d’autre
part, entretemps constaté que le fonds SOC8) meigdhe d’A) avait refusé de
respecter son obligation de signer les actes nésahypothécaires fet qu’elle]

« avait d’ores et déja insisté sur lI'importance ejlé attachait & ce que cette
condition soit remplie a la date prévue et que tefiis serait considéré comme un
cas de résolution du contrat.

Si la Banque avait a ce stade refusé d’accordetirbge du prét, ce qui
aurait eu comme conséquence que les fonds n'adrplaa été disponibles, il en
serait résulté que tous les efforts qu’elle avaingentis pour mener a bien
'opération de refinancement du fonds auraient itétiles, étant donné que la
société SOC3) serait restée le propriétaire exéldsifonds SOCB8) pour en détenir
I'intégralité du capital social et que sans appdd nouveau capital, le fonds serait
resté dans la méme situation que celle dans lagylede trouvait en automne 2008,
a savoir qu’il était en défaut de rembourser letgté 122.000.000 € que la Banque
lui avait accordé et qu’ils risquaient tous les ded'étre placés en liquidation
judiciaire. La Banque courait en effet le risque e pas pouvoir récupérer sa
créance sur son principal débiteur, sinon de n’énupérer qu’une partie et de ne
plus pouvoir bénéficier du régime protecteur dussurde paiement. Elle aurait
encore et surtout perdu tout moyen de contrdlelsdonds entierement contrélé
par A) via SOC3).

Cette option n’était évidemment pas dans l'inté€tla Banque. Elle était,
comme elle le fait écrire, << hors de question >>.

La Banque aurait encore pu choisir de repoussemnksgociations jusqu’au
13 mars 2009 dans I'espoir que la situation se debé d'ici la.

(..)
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La troisieme solution est celle gu’'elle a appliqugtequi fait I'objet du
litige.

(..)

Sachant d'ores et déja qu'une condition résolutait@vait pas été remplie
par I'emprunteur potentiel, mais ne pouvant tirearfp de cette défaillance que
pour autant que le prét fat définitivement accortdé Banque a clairement fait
prévaloir ses intéréts sur ceux de son cocontraatansé abusivement de son droit
tiré de larticle 4.3. du contrat de prét en renam¢ a exiger que la société SOC3)
justifiat de sa capacité de renflouer le fonds SP@Ele y a renoncé dans son
intérét exclusif et non pas pour accorder une favmugarant, en ce que, par ce
biais, elle était mise dans la position de pouvaire valoir un cas de défaut qui
justifiait la dénonciation du crédit. En ce quedaciété SOC3) et le fonds SOCS8)
étaient les coobligés de la Banque, elle a, d’'uad, genoncé a ce que la société
garante SOC3) doive justifier avoir rempli la cotain suspensive litigieuse pour
étre en mesure, d’'autre part, de « punir » I'emgeum qui avait refusé de signer
les actes hypothécaires et ce a un moment ou lgugan’avait pas encore renoncé
a la condition suspensive.

La Banque a déja insisté au moment des faits dint@nd’insister sur le
fait que la renonciation aux conditions suspensivuesppartenait seule et qu’elle
pouvait le faire dans son seul intérét.

Des lors qu’ils tendent a éluder une regle obligatp méme d’origine
conventionnelle, I'exercice d’'une prérogative cactuelle, au méme titre que
'usage d’'une liberté, sont a sanctionner, s'il ésabli que leur titulaire a agi par
intention frauduleuse. Il est une fois encore rd@mpie la demande d'utiliser ce
droit adressée par A) (agissant tant en 'une qu’antre qualité) a I'appelante est
a replacer dans le contexte d’une demande a vageonter la date butoir des
conditions résolutoires. C’'est donc de particuliéar&uvaise foi que la Banque
soutient qu’elle n’a fait qu'accéder a la demandeld société SOC3) qui a donc
<< recu ce qu’elle voulait >>.

Cette situation inédite qui mettait la Banque daeste position somme
toute confortable, outre qu’elle était inhabituelportait en soi le germe d’'un abus
potentiel.

Il n'est pas contesté par la société SOC3) que dadBie avait le droit
d’accepter le tirage du prét le 3 février 2009 awedftet rétroactif au 30 janvier
2009. Rien dans le contrat de prét ne l'interdittes, mais la Banque disposait par
ce biais et de facon totalement souveraine de &sipdité de rendre le contrat de
prét parfait, ce qui lui ouvrait le droit d'invogu une cause de résolution de celui-
ci qui s’était déja produite avant méme l'accord ldeBanque de renoncer a la
condition suspensive.

Or, ainsi que la Cour I'a déja relevé ci-dessusplepre d’'un contrat de
prét est la mise a la disposition des fonds a I'emfeur afin que ce dernier puisse
les utiliser. S'il doit s’avérer par apres qu'il nespecte pas ses engagements, il
appartient au préteur de recourir aux moyens l|égaixconventionnels pour

33



assurer la protection de ses droits. En accordantal prét, le préteur ne sait pas
d’ores et déja et d’ailleurs ne I'espére pas enleégénérale que 'emprunteur ne
va pas honorer ses engagements.

L’'uniqgue motivation de la Banque d’avoir acceptétirage du prét était
celle de pouvoir dans la foulée le dénoncer enaraid’'un event of default. Cette
condition était donc un préalable nécessaire.

Il est d’'abord remarquable de constater que la Bangenoncait par ce
biais a ce que la société SOC3) fasse preuve dmpacité a refinancer le fonds
SOCS8) a hauteur de 35.000.000 €, alors méme queetienstamment cherché, les
jours précédents, a obtenir des informations perties de la part d’A), voir des
coobligés et commencé, tel gu’elle le soutienteldment, a douter de leur bonne
foi et a se sentir bernée. Elle a donc fait fi s séticences comme si entretemps,
elle avait recu des informations suffisantes poasumer le risque.

La Cour renvoie au passage des conclusions retranen page 37 de
I'arrét. 1l en ressort que la Banque qui croyaitaav été « bernée » par A) en ce
gu’elle avait donné son accord aux cessions pregsans avoir lié cet accord a de
qguelconques conditions (contrairement au contratpd&t), en dénoncant le prét
apres en avoir auparavant autorisé le tirage, a par la suite, activer les slretés
données par les coobligés au contrat de prét elisganotamment le gage qui
portait sur les trois quarts des actions du fonds.

La Banque SOC1) a par ce biais voulu « rattrapdst mégligence commise
lors de I'accord donné a la cession des actionsfahds en faveur de la société
SOC3) qui contrdlait intégralement SOC8) depuisl®&edécembre 2008. Que le
fonds ait sciemment et sous de faux prétextes érefles signer les actes
hypothécaires est manifeste. La sanction logiquaitigonsisté pour la Banque,
dont la confiance en la personne d’A) pouvait éggment étre ébranlée, de
refuser d’entrer en relations d’affaires avec cetui c’est a dire de stopper net
I'octroi du prét par la mise a disposition des fendependant, en ayant procédé
comme elle I'a fait, et cela méme si elle avaivea de protéger ses intéréts mis en
péril par un individu qui s’apprétait, selon ella,« plumer » le fonds sans qu’elle
ne fat dans la possibilité d’intervenir dans le ddannement de celui-ci, elle a
abusivement et de maniere totalement artificiebeepté le tirage du prét dans
l'intention non pas de mettre les fonds a la disjgms de I'emprunteur, mais
uniqguement dans le but d’étre en mesure, apréséaomciation du prét, de
reprendre le contrdle sur le fonds SOCS8). » ;

Attendu que par cette motivation, les juges d’appet, a suffisance,
caractérisé I'abus de droit commis par la SoCiQES) ;

Qu’il en suit que le moyen, en ce qu’il est tirésas troisieme et quatrieme
branches du défaut de base |égale au regard tiel€a8-1 du Code civil, n'est pas
fondé ;

Sur la cinquieme branche du moyen :
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Attendu que le défaut de réponse a conclusionstitco@ une forme du
défaut de motifs, qui est un vice de forme ;

Qu’une décision est réguliere en la forme des tg’eomporte une
motivation, expresse ou implicite, sur le pointsidéré ;

Attendu que par la motivation, telle que reprodutns la réponse aux
troisieme et quatrieme branches du moyen, les jutjeppel ont, quant a
I'incidence du refus de signer les hypothéequespndp aux conclusions de la
société SOC1) ;

Qu’il en suit gu’en sa cinquieme branche, le moyest pas fondé ;
Sur la sixieme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaton, chaque moyen ou chaque
branche doit, sous peine d’irrecevabilité, préclagpartie critiquée de la décision
attaquée ;

Attendu que la société SOC1) a omis de citer denfagécise les motifs qui
seraient contradictoires ; que cette précisionéselte pas non plus de la partie de
I'arrét citée dans le préambule du moyen ;

Qu’il en suit gu’en sa sixieme branche, le moyerirescevable ;

Sur les septieme, huitieme, neuvieme, dixieme etetzieme branches
réunies du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaion, chaque moyen ou chaque
branche doit, sous peine d’irrecevabilité, préciseras d’ouverture invoqué ;

Attendu que le défaut de base légale constitue ayemde fond qui doit
étre rattaché a une disposition prétendument vidietait que la décision attaquée
ne constate pas tous les faits nécessaires adsemiceuvre de cette régle de droit ;

Attendu que le moyen, qui souleve la question dxalmen de la
responsabilité civile dans le cadre de I'abus aét,dvise dans chacune des prédites
branches le défaut de base légale, sans toutetmser les dispositions Iégales qui
auraient été violées ;

Qu’il en suit gu’en ses septieme, huitieme, neu@gdixiéme et treizieme
branches, le moyen est irrecevable ;

Sur la onziéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiee du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaiion, un moyen ou un élément
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de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, reedn ceuvre qu’un seul cas
d’ouverture ;

Attendu que le moyen, pris en sa onzieme brandie,gfief aux juges
d’appel d’avoir violé I'article 6-1 du Code civihen’ayant, dans I'appréciation de
'abus de droit, pas pris en considération, d'uraet,pl'ensemble des fautes
reprochées a A) et a la société SOC3) et, d'aure pes fautes d’A) et de la
société SOC3) dont la société SOC1) n'avait pasrenconnaissance au moment
des faits lui reprochés ; que le moyen met paranteuvre deux cas d’ouverture
distincts ;

Qu’il en suit gu’en sa onzieme branche, le moyerrescevable ;
Sur la douziéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaiion, un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, rmedn ceuvre qu’'un seul cas
d’ouverture ;

Attendu que le moyen, pris en sa douzieme branfelitegrief aux juges
d’appel d’avoir violé I'article 6-1 du Code civinen’ayant, dans I'appréciation de
I'abus de droit, pas pris en considération queolamortement de la société SOC1)
n'avait pas été celui d'une personne prudente &t¢avplacée dans les mémes
circonstances, en n'ayant pas constaté I'existdhae préjudice, et en n’ayant pas
examiné l'impact des fautes commises par A) au mlmfonds SOCS8) sur la
relation causale entre la faute et le dommage adléq le partage de responsabilités
qui doit s’ensuivre ; que le moyen met partant emvree trois cas d’ouverture
distincts ;

Qu'il en suit qu’en sa douzieme branche, le moysrireecevable ;
Sur la quatorzieme branche du moyen :

Attendu que le moyen fait en substance grief agegul’appel d’avoir violé
I'article 6-1 du Code civil en n'ayant pas constdéepréjudice ;

Attendu que l'article 6-1 du Code civil dispose dlabus de droit« peut
donner lieu a une action en cessation pour empéehgersistance dans I'abus;»

Attendu que la constatation de I'abus de droit inestant pas subordonnée
a la constatation d’un préjudice ;

Qu’il en suit qu’en sa quatorzieme branche, le mayest pas fondé ;
Sur le cinquieme moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 89 de la Constitutialisposant que tout
jugement doit étre motivé, de la violation de I&e 1134 du Code civil aux termes
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duquel les conventions |également formées tienlmntde loi a ceux qui les ont
faites, et de l'article 11 de la loi du 5 aolt 2066r les contrats de garantie
financiere, du principe général du droit fraus ommorrumpit, et de I'article 1382
de Code civil,

en ce que l'arrét attaqué a justifié les disposisioattaquées, et plus
particulierement la restitution des actions SOGH), écartant le moyen tiré de la
loi de 2005 sur les garanties financieres et parr®otifs suivants :

<< Si la ratio legis telle qu'exposée par l'appelanvaut certes pour le
créancier gagiste, les garanties financieres régletées doivent également
inspirer une confiance suffisante dans l'esprit desstituants qu'ils ne seront pas
livrés a la merci de leurs créanciers et que ledrsits Iégitimes ne seront pas
inddment sacrifiés. Les principes de |'accessdirdeel'exécution de bonne foi des
conventions concourent a cet équilibre. (Droit bane et financier au
Luxembourg, volume Ill, no 25, pages 1271-1292)

Le caractére accessoire du gage présuppose eniperexigibilité de la
créance. S'il s'avéere, tel qu'en l'espéce, queréarmce garantie n'a été rendue
conventionnellement exigible par la déchéance dumde qu'en vertu du
comportement du créancier qualifié aprés coup ds#tbua perte rétroactive du
caractére exigible de la créance 6te toute régidaaiu recours par le créancier au
gage consenti.

Il en découle que les parties sont a remettre dansituation qui était la
leur avant la déchéance du terme provoquée a @rtgcréancier gagiste.

Etant donné que les actions du fonds SOC8) que dagle s'était
abusivement appropriées en vertu des gages quieh@alisés se trouvaient au
moment du jugement encore entre les mains de lgigaia juridiction du premier
degré a décidé a bon droit qu'elles étaient a testiau débiteur gagiste >>

alors cependant que

1. la loi du 5 aolt 2005 sur les contrats de gai@tiinanciere est congue
pour donner le maximum de protection au créandiexu tiers qui traitent avec ce
créancier apres la réalisation du gage, que ce saitacquérant l'actif gagé ou en
traitant avec la société contrdlée dorénavant gactéancier gagiste, de sorte que
la réalisation du gage ne peut étre mise en causengcas de fraude manifeste

2) or l'arrét attaqué qualifie d'abusive I'approption par la Banque des
actions en raison de son analyse de la dénonciationontrat suite & I'acceptation
qualifiée d'abusive du tirage demandé par SOC8)rsalqu'il aurait fallu que
I'arrét attaqué justifie I'existence d'une fraudend I'exercice des droits découlant
du contrat de gage plutét que d'affirmer que la &ae s'était approprié les actions
apres avoir abusivement accepté le tirage du créddénoncé le méme contrat en
raison d'une violation caractérisée de ce contrat |a contrepartie

3) eu égard au tres haut niveau de protection qudere la loi de 2005 au
créancier gagiste, toute restriction au droit dealier le gage doit étre comprise
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de fagon stricte et une fraude ne saurait étremegeque si le bénéficiaire du gage
a cherché a détourner celui-ci de sa fonction

4. I'application du principe << fraus omnia corruritp>> en tant que
principe autonome du droit suppose que le fraudente de contourner une regle
obligatoire par des manceuvres, consistant généeiém se prévaloir de maniere
illégitime d'un droit, dans le but de causer un dasge a autrui ou du moins en
ayant pleinement conscience des conséquences deabhegde son acte

5. aucune telle fraude n'a été caractérisée parrét attaqué qui a
exclusivement retenu que la Banque aurait acceptéemande de tirage pour
ensuite sanctionner la violation du contrat dan® @ituation, dont I'arrét constate
expressément que la Banque n'avait eu aucun alpéx @ui aurait permis a
SOC3) de conserver les actions sur lesquelles par¢agage, et I'arrét a constaté
en plus que conformément a I'objet du contrat di@aacement, le tirage a résulté
en le remboursement de la dette précédente

6. comme en matiere de garantie a premiere demandé&ge slreté
conférant & son bénéficiaire la possibilité de lattre en jeu sans devoir justifier &
ce moment de son droit vis-a-vis du débiteur ppakila fraude ne peut résulter du
simple constat que l'exercice de la garantie parajtstifié au titre du contrat
sous-jacent et une telle qualification suppose lguraude soit manifeste, que le
bénéficiaire ait cherché a s'octroyer un avantalijeite, et que sa demande de
paiement ou la réalisation du gage soit dépourvei¢otit fondement juridique

7. selon le considérant 17 de la Directive 2002,/ le contréle judiciaire
fondé sur la fraude doit, en principe, rester liénit un contréle a posteriori, la voie
de la responsabilité civile étant alors la voie m@le d'un tel contrdle plutét que
celle d'une restitution des actions gagées, etaturrence cette voie est fermée,
puisque l'arrét a constaté que toute autre solutpmssible aurait eu un effet
identique pour ce qui en est de la propriété ddmoas SOC8) par SOC3)

8. un rejet de toute restitution d'un actif gaggustifie par les changements
susceptibles d'affecter l'actif ou les droits slactif et qu'en I'espece il aurait
également fallu tenir compte du fait signalé daes donclusions de SOC1) que la
valeur des actions que SOC1) s'était appropriéete su la réalisation du gage
avait été affectée par les modifications intervenwa niveau de la société
émettrice, dont I'augmentation de capital souscpée SOC1) qui a entrainé une
augmentation de valeur immédiate des actions anegnce qui aurait pour
conséquence un enrichissement sans cause de leingfae pareille restitution,
point sur lequel SOC1) avait conclu et que I'anm&t pas examiné

et ce faisant I'arrét attaqué

premiére branche

ayant omis de rechercher si par I'exécution de dests le créancier
gagiste a tenté de contourner une régle obligat@rese prévalant de maniére

illégitime de son droit dans le but de causer umdtge a autrui ou du moins en
ayant pleinement conscience des conséquences daainheg de son acte, n'a pas
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décrit les faits permettant de conclure a une feaymermettant d'ordonner la
restitution des actions SOC8) a SOC3) et n'a giasi donné de base légale a sa
décision ;

deuxiéme branche

ayant omis de vérifier si par I'exécution de sesitdrle créancier gagiste a
tenté de contourner une regle obligatoire en sevglant de maniere illégitime de
son droit dans le but de causer un dommage a awtuidu moins en ayant
pleinement conscience des conséquences dommageahblesn acte, n'a pas
caractérise les faits permettant de conclure a fraade susceptible de justifier la
restitution des actions SOC8) a SOC3), et a fagt fmusse application, sinon violé
le principe général du droit fraus omnia corrumpit

troisieme branche

ayant ordonné la restitution des actions SOCB8) sarsr caractérisé une
fraude dans I'exercice des droits du créancier gagiet notamment pas constaté
I'existence d'un préjudice dans le chef du coretitudu gage, l'arrét a violé
I'article 11 alinéa 1 de la loi du 5 aolt 2005 das contrats de garantie financiere
et l'article 1134 du Code civil aux termes duque$ Iconventions légalement
formées tiennent lieu de loi & ceux qui les orieaj

quatrieme branche

ayant omis de répondre aux conclusions de SOCI1)I'swidence de
I'accroissement de valeur des actions SOCS8) emnaie 'augmentation de capital
souscrite par SOC1) et sur I'enrichissement sanseajui en résulte au profit de
SOC3), l'arrét attaqué la violé l'article 89 de @onstitution disposant que tout
jugement doit étre motive ;

cinquiéme branche

ayant ordonné la restitution des actions SOCS8) salque la valeur desdites
actions avait augmenté suite a l'augmentation databfaite en 2009 au prix de
souscription de 1 Eur par action, a un moment oudkeur nette des actions était
négative,

I'arrét a violé l'article 1382 du Code civil en aluant une indemnisation
excédant le préjudice a celui qui se réclame vietoifun fait qui est censé avoir
engageé la responsabilité de SOC1). » ;

Sur les premiere et deuxieme branches réunies du yen :

Attendu que le cas d’'ouverture invoqué est celundunque de base légale
au regard du principe général du drofraus omnia corrumpit »
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Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaidon, chaque moyen ou chaque
branche doit préciser, sous peine d’irrecevabii€&€as d’ouverture invoqué ;

Attendu que le défaut de base |égale constitue ayemde fond qui doit
étre rattaché a une disposition prétendument vidletait que la décision attaquée
ne constate pas tous les faits nécessaires adsemiceuvre de cette regle de droit ;

Attendu qu’un principe général du droit ne donngesture a cassation que
s’il trouve son expression dans un texte de loi sdl est consacré par une
juridiction supranationale ;

Attendu que le moyen, pris en ses premiere et dewxibranches, ne
précise pas de texte de loi qui exprimerait legypi@ invoqué ou une jurisprudence
d’une juridiction supranationale qui consacreraipcncipe ;

Qu’il en suit gu'en ses premiére et deuxieme braacHe moyen est
irrecevable ;

Sur la troisieme branche du moyen :

Attendu que le droit conféré par larticle 11, &n1, de la loi du 5 aolt
2005 sur les contrats de garanties financieresr@ncier gagiste de s’approprier,
en vertu de la convention entre parties, les a\gages en cas de survenance d’'un
fait entrainant I'exécution de la garantie ne stggppas a ce que le juge, au cas ou
ce fait procede, comme en I'espéce, d’'un abus di¢ ou d’'une fraude, mette fin
a l'appropriation en ordonnant la restitution desies appropriés ;

Attendu que les juges d’appel, en ordonnant latoéisin des actions suite a
I'abus de droit commis par la societé SOC1), njmartant pas violé les dispositions
visées au moyen ;

Qu’il en suit gu’en sa troisieme branche, le moglast pas fondé ;

Sur la quatrieme branche du moyen :

Attendu que le défaut de réponse a conclusionstitemsune forme du
défaut de motifs, partant un vice de forme ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la ferdes qu’elle comporte
une motivation, expresse ou implicite, sur le poomnsidéré ;

Attendu que les juges d'appel ont motivé leur dénisquant a
I'enrichissement sans cause en les termes suivants

« La question de I'enrichissement sans cause dutedgbqui se verrait

restituer les actions engagées en faveur de la Baranéne la Cour a préciser
la portée de la restitution ;

(..)
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[La société SOC3) soutient quea] Banque SOC1) n'a pu entrer en
possession de lintégralité du capital social d’'S®)Cqu’en raison de la
dénonciation irréguliere du prét de sorte que lestians émises suite a
I'augmentation du capital du fonds SOCB8) qu’ellmt@gralement souscrite pour la
somme de 25.000.000 € devraient également étrerismsaplans la restitution.

La Banque soutient que cette demande est nouvellappel, donc
irrecevable, et conclut subsidiairement a son rejet

La société SOC3) n'est pas recevable a << actualise sa demande en
restitution des actions issues de I'augmentationcedpital, étant donné que les
actions émises lors de ladite augmentation ne past celles représentatives du
capital social ayant existé a I'époque des faits ant fait I'objet du gage consenti
a la banque SOC22) (SOC1)) de sorte que ce voliet demande est a rejeter.; »

Attendu que les juges d’appel se sont ensuite prgssur la restitution des
actions et les effets de celle-ci ;

Attendu qu’il résulte de cette motivation de l'drggie les juges d’appel ont
répondu aux conclusions de la société SOC1) ;

Qu’il en suit gu’en sa quatriéme branche, le mayest pas fondé ;
Sur la cinquieme branche du moyen :

Attendu que les juges d’appel ont ordonné la rggiit des actions pour
faire cesser I'abus de droit et non pour attriburer indemnisation a la victime ;

Que la disposition visée a la cinquieme branchenthyen est partant
étrangére au grief invoqué ;

Qu’il en suit gu’en sa cinquiéme branche, le mogsiirrecevable ;

Sur le sixieme moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 89 de la Constitutiahisposant que tout
jugement doit étre motivé, du manque de base légade la violation de l'article
1134 du Code civil aux termes duquel les convestiégalement formées tiennent
lieu de loi a ceux qui les ont faites,

en ce que l'arrét attaqué a justifié I'ensemble dispositions attaquées, et
plus particulierement la restitution des actions&) a SOC3), par les motifs
suivants :

<< S'il s'avére, tel gu'en l'espéce, que la créagegantie n'a été rendue

conventionnellement exigible par la déchéance dumde qu'en vertu du
comportement du créancier qualifié aprés coup ds#bua perte rétroactive du
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caractére exigible de la créance 6te toute régtéasiu recours par le créancier au
gage consenti.

Il en découle que les parties sont a remettre dansituation qui était la
leur avant la déchéance du terme provoquée a trtgcréancier gagiste.

Etant donné que les actions du fonds SOC8) que dagle: s'était
abusivement appropriées en vertu des gages quéehéalisés se trouvaient au
moment du jugement encore entre les mains de lgugara juridiction du premier
degré a décidé a bon droit qu'elles étaient a testiau débiteur gagiste>>,

et par les motifs :

<< La Cour a retenu que la dénonciation du contrdée prét était
irréguliére au vu du fait que ledit contrat avatééendu abusivement parfait par le
préteur qui, pour pouvoir le dénoncer, avait d'atbai(i le rendre parfait.

Si des lors la remise en pristin état aurait empipe pour conséquence de
remettre les parties dans l'état dans lequel eles trouvaient avant ladite
dénonciation, partant dans la situation contracteetjui était la leur avant la
résolution injustifiée, cette solution ne saura#tppliquer en l'espéce, étant donné
que serait par ce biais validé l'accord a l'octrdu prét donné par la Banque,
accord qui a précisément été déclaré abusif patdar.

Les parties ne se retrouvent, en vertu du préseat aonfirmatif, donc pas
dans I'état contractuel qui était le leur durantdeeve période de 52 minutes située
entre |'octroi abusif du prét et la dénonciatiomsécutive du contrat, mais dans la
situation contractuelle telle qu'issue de la sigmat du contrat de prét du 19
décembre 2008, partant avant que la Banque n'aiindcson accord au tirage du
prét >> ;

et par le motif supplémentaire :

<< il en découle que les parties ne se retrouveas pans une situation
contractuelle, mais dans la situation qui est celée parties liées par un contrat
conditionnel dont la condition ne s'est pas réaisElles se retrouvent donc dans
une situation ou le contrat de prét ne s'est pasnéo>> ;

alors cependant que

1. les conclusions de SOC1) avaient insisté a @lusi reprises sur la
stipulation contenue dans le contrat de vente de®mrs entre SOC3) et New
Soc22) en sa faveur, notamment en concluant que les

<< conditions du contrat de vente prévoyant le maficement du crédit
existant venu a échéance et surtout l'apport dendbions EUR a SOCS8)
constituent des stipulations en faveur de SOC2Xeibourg. Cette stipulation
s'explique par la nécessité de l'accord du créangeur tout changement de

contrble du débiteur >>
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2. et les conclusions de SOC1) avaient aussi ésigt ce que cet apport
figurait comme condition essentielle dans tousdesuments précontractuels, y
compris la présentation initiale de A) du 21 noveenB008 et dans le préambule
du contrat de refinancement ou elle a été parterelinent soulignée, et que les
conclusions ont souligné que cette obligation nerad étre éteinte en cas de
restitutions des actions a SOC3) :

<< Le jugement du 10 juillet 2013 ne se prononce par les conséquences,
mais ne juge pas que les obligations contractéesSaC3), qui étaient la base
essentielle du contrat de prét et la condition dintcat de vente des actions,
seraient éteintes. Le jugement n'aurait pas puélgdir, car méme a admettre qu'il
pouvait sanctionner une éventuelle dénonciationsadeudu crédit (qui n'était pas
abusive du tout), il ne pouvait ”(...) porter atiee a la substance méme des droits
et obligations légalement convenus entre les pettie

Or si les actions devaient étre recédées a SOG3)q(c de toute facon
serait limité aux actions initiales), les obligat® essentielles subsisteraient.
Logiquement, le contrat de crédit de I'époque dedai nouveau en vigueur avec
toutes les garanties qu'il devait comporter, y campa garantie a premiere
demande de SOC3) et l'obligation de faire I'appdes 35 millions EUR ou ces
garanties devraient s'appliquer au crédit actuemplicitement, il y aurait
également une obligation de présenter les actifapporter, de fournir des
évaluations fiables et de montrer que ces actifsaraient pas grevés de dettes qui
diminuent leur valeur ;

SOC1) devrait pouvoir exercer les mémes droitsavquuer la déchéance
du terme en cas de défaillance du garant SOC3) mucas de violation de
I'obligation de faire I'apport convenu. De mémes, ddauses de manquement croisé
et de dénonciation anticipée en cas de productibnfadmations fausses ou
incompletes devraient s'appliquer >> ;

3. selon le principe que le juge ne saurait poratteinte a la substance
méme des droits et obligations Iégalement convesnise les parties, cette
restitution ne pouvait étre ordonnée faute de fustiion par SOC3) d'étre en
mesure de pouvoir exécuter ses obligations relatdvéapport et il ressort de ses
bilans qu'elle ne l'est pas

4. les conditions contractuellement fixées pourdlasition des actions sont
ainsi carrément écartées par l'arrét attaqué par teotifs cités ci-avant

5. ce qui implique que selon l'arrét, SOC3) pourgarder les actions sans
recapitaliser SOC8) en violation de la stipulatipour autrui et des engagements
pris envers la Banque tant en vertu des docume®gtsoptractuels que du contrat
lui-méme, alors méme que le consentement au trargde actions n'avait été
donné par la Banque et le contrat de refinancenoemiclu par elle que pour la
raison que SOC3) s'était engagée a faire cet apger85 millions Eur au moins,
dont SOC1) a prouvé, méme si ces preuves n'orétpaxaminées par l'arrét, qu'il
n‘aurait jamais pu étre réalisé
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6. en plus SOC1) avait insisté sur le fait que ddeur des actions avait
changéel2l et si des actions devaient étre resstugles ne pourraient avoir la
valeur actuelle, qui provient essentiellement agsctions de capitaux par SOC1),
laquelle avait eu comme effet d'augmenter la vataite (a I'époque négative) des
actions existantes, point qui a été completemebti@waans les motifs de l'arrét
attaqué qui s'est limité a la seule question dddmande de SOC3) de recevoir en
plus toutes les actions nouvellement émises lofaudgmentation de capital

et ce faisant I'arrét attaqué
premiere branche

n'‘ayant pas examiné le moyen de SOC1) selon Ié€qgbkgjation de SOC3)
de recapitaliser SOC8) a toujours constitué undgation essentielle qui a été la
cause de l'entrée en relation de la Banque avec3Qde I'accord sur la cession
des actions par les vendeurs a SOC3) et de la gsiel du contrat de
refinancement d'SOCS8), et qu'une restitution dewomas SOC1) sans respecter
cette condition fondamentale portait atteinte a uolgligation essentielle du
contrat, l'arrét n'a pas répondu au moyen de SOQGH)i, eu égard a son
importance dans ce débat, exigeait une réponsecéepll'arrét attaquée a violé
I'article 89 de la Constitution disposant que tpugement doit étre motivé ;

deuxiéme branche,

dans la mesure ou il serait retenu que l'arrét aunaplicitement jugé que

le moyen de SOC1) selon lequel I'obligation de SQd&3recapitaliser SOC8) a
toujours constitué une obligation essentielle quétgé la cause de l'entrée en
relation de la Banque avec SOC3), de l'accord sucdssion des actions par les
vendeurs a SOC3) et de la conclusion du contratefieancement d'SOCS8), et
qu'une restitution des actions SOC1) sans respaxdte condition fondamentale
portait atteinte a une obligation essentielle duntrat, serait a rejeter, alors que
celui-ci exige une réponse implicite, I'arrét attgggmanque de base légale ;

troisieme branche

dans la mesure ou l'arrét n'a pas précisé le forelgnuridique qui aurait
permis de porter atteinte a la substance méme dets @t obligations convenus, |l
manque encore de base légale ;

quatrieme branche,

ayant retenu que SOC3) devait obtenir restituties dctions SOC8) sans
préciser qu'elle est obligée de faire un apporB8emillions Eur conformément aux
stipulations du contrat de refinancement et du @nde vente des actions, l'arrét
attaqué a porté atteinte a la substance méme deitssdzt obligations 1également
convenus entre les parties et partant a violé ikdet1134 du Code civil aux termes
duquel les conventions |également formées tienlmntde loi a ceux qui les ont
faites. » ;
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Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que le moyen, pris en sa premiere branesitiré du défaut de
réponse a conclusions ;

Attendu qu’il n’'indique pas de facon précise dangeligs conclusions
d'appel la société SOC1) aurait exposé que latuéisth des actions serait
subordonnée a I'exécution de I'obligation de laiégcSOC3) de recapitaliser le
fonds SOCB8) et, partant, a quelles conclusionguigss d’appel auraient omis de
répondre ;

Qu’il en suit qu’en sa premiére branche, le moysrireecevable ;

Sur les deuxieme et troisieme branches réunies duayen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaion, chaque moyen ou chaque
branche doit, sous peine d’irrecevabilité, préciseras d’ouverture invoqué ;

Attendu que le défaut de base légale constitue ayemde fond qui doit
étre rattaché a une disposition prétendument vidietait que la décision attaquée

ne constate pas tous les faits nécessaires adasemiceuvre de cette régle de droit ;

Attendu que le moyen, pris en ses deuxieme etiéroes branches, ne
précise pas les dispositions |égales qui auraténtiélées ;

Qu’il en suit qu’en ses deuxieme et troisieme bnasc le moyen est
irrecevable ;

Sur la quatrieme branche du moyen :

Attendu que la demanderesse en cassation souti&tt gertu des contrats
entre parties, la restitution des actions seraltoslonnée a I'exécution de
I'obligation de la société SOC3) de recapitaligefonds SOCS) ;

Attendu qu’il n’est pas établi que la violation dispositions contractuelles
ait été invoquée devant les juges d’'appel ;

gue le moyen, pris en sa quatrieme branche, esnparouveau et, en ce
gu’il comporterait I'examen de I'existence de stgiions contractuelles, mélangé
de fait et de droit ;

Qu'il en suit gu’il est irrecevable ;

Sur le septiéme moyen de cassation :
tiré « de la violation de l'article 89 de la Constituti@isposant que tout

jugement doit étre motivé, du manque de base Ié¢daléa violation de l'article 6
de la Convention Européenne des Droits de I'Honueela violation de I'article
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1134 du Code civil, ainsi que de la violation dinpipe général de << I'obligation
faite au juge de ne pas dénaturer les documenis dause >>,

en ce gue par les motifs suivants l'arrét attagyessifié la confirmation du
jugement dont appel en ce que celui-ci a ordonrrédétution des actions SOCS8) a
SOC3) sans préciser que cette restitution serditosipbnnée a l'apport de 35
millions EUR a SOCB8) a réaliser par SOC3)

<< D'apres la partie SOC1), le contrat aurait étéarfait des le 19
décembre 2008 a telle enseigne qu'elle soutierdllguaurait de toute facon été
obligée d'accorder le crédit, peu importe que lesditions suspensives eussent été
remplies ou non.

Elle se référe a un arrét de la Cour de cassatrandgaise du 28 mars 2000
(n° du pourvoi 97-21422) qui a retenu que le contta prét était parfait sans que
la banque n'edt procédé a la remise des fonds;t alyjdit contrat. Autrement dit,
d'aprés l'appelante, la Cour de cassation aurajete la qualification de contrat
réel du prét qui n'est parfait qu'a partir de lamése des fonds a I'emprunteur, le
contrat déja signé ne restant jusque-la qu'une Eropverture de crédit >>,

et apres avoir resumée l'arrét de la Cour de cassafrancaise y mentionné,
ajugé que:

<< Les parties se sont engagées le 19 décembre 2@aBclure un contrat
de prét. Ce contrat liait immédiatement les partiascondition toutefois pour
I'emprunteur voire le garant de remplir plusieursnditions suspensives avant le
tirage du prét, donc la remise des fonds. Le cdrgigné était donc consensuel,
mais conditionnel quant a sa perfection.

Une des conditions suspensives n‘ayant pas étélisgriigpBanque n'était,
contrairement a ce qu'elle fait plaider actuellemqras tenue de remettre les fonds
puisque l'accord qu'elle avait donné le 19 décemBf®8 n'avait été que
conditionnel.

Ceci étant rappelé, et au vu de l'accord abusif rélopar la Banque, il
convient d'en conclure que les parties sont remilsess |'état dans lequel elles se
trouvaient le 3 février 2009 a 16.11 heures, partdans la situation précédant
I'instant ou la Banque a abusivement déclaré remoricla condition suspensive
examinée ci-dessus et donc accepte le tirage.

Il en découle que les parties ne se retrouvent gass une situation
contractuelle, mais dans la situation qui est celée parties liées par un contrat
conditionnel dont la condition ne s'est pas réalisElles se retrouvent donc dans
une situation ou le contrat de prét ne s'est panéo >>

alors cependant que
1 dans ses dernieres conclusions de SOC1) auxgu&teét aurait dd se

référer au lieu de partir d'une réponse de SOCB8ea conclusions antérieures de
SOC1) qui n‘ont plus été reprises par la suite, $OCa nullement argumenté que
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la Banque aurait été obligée d'accorder le crédibnabstant I'absence de
réalisation des conditions suspensives, mais @ dat conséquence que :

<< Donc A) et SOC3) ne sauraient argumenter n'avairdes obligations
envers SOC22) Luxembourg qu'a partir de la miséspasition de l'argent par le
credit en compte. lls avaient l'obligation de remptes engagements des la
signature du contrat, y compris l'obligation d'apfy des actifs nets de 35
millions EUR (prévue également dans le contrat dates des actions comme
stipulation en faveur de SOC22) Luxembourg). >>

2 Selon SOC1), le contrat de refinancement étafiafiassans que la Banque
elt procédé a la remise des fonds, objet duditrab®OC1) en a tiré la conclusion
gue plusieurs obligations souscrites par SOC8)@ES3) étaient la contrepartie de
la confirmation de la ligne de crédit, et non paslditilisation de la ligne de crédit
par le débiteur, et que la garantie de SOC3) sdryastement a pallier une
eventuelle absence de réalisation de I'apport conve

3 Ce raisonnement est confirmé par le texte durabgue l'arrét aurait da
examiner a défaut d'avoir trouvé une argumentatiglative a ce moyen dans les
conclusions de SOC3), et cette analyse aurait [erde constater que la
conclusion de l'arrét selon laquelle : << Il en ditde que les parties ne se
retrouvent pas dans une situation contractuelleisndans la situation qui est celle
de parties liées par un contrat conditionnel damntbndition ne s'est pas réalisée.
Elles se retrouvent donc dans une situation oudetrat de prét ne s'est pas
formé>> est contraire au texte du contrat notammargon article 5 qui prévoit
des obligations indépendamment du déboursementédiit combiné avec l'article
4 et la clause 21.3 du contrat qui réserve a la ddanle droit de refuser le
déboursement du crédit et de déclarer un "everttedfult” avant le déboursement
du crédit, tandis que la clause 3.1 du contrat etnancement prévoit l'obligation
de rembourser le crédit antérieur moyennant I'séition de la ligne de crédit
nouvelle.

4 Comme en plus, les obligations prévues a la el&ua charge de SOC3)
et d'SOC8) ne cessent qu'a la fin de la "Secuigriod”, donc apres le
remboursement de tout ce qui est di par SOC8)atayBe (et actuellement SOC1))
est et reste toujours en droit de demander le pargren vertu de la garantie de
SOC3) (destinée selon les termes du préambuleangata réalisation de I'apport
convenu) et a exécuter, en cas de restitution désre, le gage sur les mémes
actions, car la dette d'SOC8) n'est toujours pasngietement remboursée et
I'obligation de SOC3) de faire un apport d'une ualde 35 millions Eur subsiste,
méme au cas ou, comme l'arrét I'a décidé, la sinaantérieure a la demande de
tirage du crédit est censée rétablie.

5 Ce motif de l'arrét constitue une dénaturationadutrat et ne peut étre
expliqué que par I'omission d'examiner le moyeffiaggelante aux termes duquel
des la signature du contrat, SOC3) était obligéttan raison de l'obligation y
stipulée a la clause 5, qu'en raison de celle $##ipen faveur de la Banque dans le
contrat de vente d'actions avec SOC22), de faappbrt de 35 millions Eur a
SOCS8). Une restitution des actions SOC8) a SOC8pimerait des lors comme
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conséguence la ré-institution de cette obligatibheedroit de SOC1) d'exécuter le
gage sur ces mémes actions.

6 Cette dénaturation du contrat aurait pu étre éeisi, comme la loi I'y
oblige, le juge d'appel avait procédé aux constatide fait nécessaires, en I'espéce
par l'analyse des stipulations du contrat, alors'ilgis'est borné a des
considérations générales sur les clauses suspensivia clause de déchéance du
terme (et de la faculté de tirage), sans que soi@nprécisé les éléments qui lui
permettent de constater le fait considéré >>

ce faisant l'arrét attaqué
premiere branche

a omis de répondre au moyen de SOC1) selon legumritrat de cession
d'actions entre New Soc22) et SOC3) contenaitr@ d¢i¢ stipulation (pour autrui)
en faveur de la Banque, I'obligation pour SOC3¥alee un apport a SOC8) de 35
millions Eur, et que l'impossibilité dans lagueke trouve (et s'est toujours
trouvée) SOC3) pour réaliser cet apport doit enmteicomme conséquence qu'une
restitution des actions ne saurait avoir lieu, ainsoque SOC3) ne prouve étre en
mesure de le faire et en prenne un engagement dedkser pouvant étre
sanctionné par SOC1)

et ainsi l'arrét, ayant omis de répondre a ce moyan d'examiner
notamment du point de vue des conséquences quendodire tirées de cette
stipulation pour autrui apres la restitution destiaos SOC8) a SOC3), a violé
I'article 89 de la Constitution disposant que tpugement doit étre motivé

deuxiéme branche

a omis de constater les stipulations contractuellés contrat de
refinancement qui auraient permis de juger que €< parties ne se retrouvent pas
dans une situation contractuelle, mais dans laatitin qui est celle de parties liées
par un contrat conditionnel dont la condition nest'pas réalisée >>

et en omettant d'indiquer ses constatations de faises hors des
conclusions des parties qui auraient servi a motse décision, l'arrét ainsi n'a
pas donné la base Iégale a sa décision

troisieme branche

a dénaturé les clauses claires du contrat en rateqae les stipulations du
contrat en feraient un contrat conditionnel dontdandition ne s'est pas réalisée,
violant ainsi l'article 1134 du Code civil et leipcipe général du droit reconnu par
le Cour Européenne des Droits de I'Homme selondkgd si I'énoncé est exempt
d'ambiguité, point n'est besoin de s'interroger lauwvolonté de celui qui s'est ainsi
exprimé >>, et partant l'article 6 de la Conventidturopéenne des Droits de
I'Homme . » ;
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Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que le moyen, pris en sa premiere branesitiré du défaut de
réponse a conclusions ;

Attendu qu’il n’'indique pas de facon précise dangeligs conclusions
d'appel la société SOC1) aurait exposé que latuéisth des actions serait
subordonnée a I'exécution de I'obligation de laiégcSOC3) de recapitaliser le
fonds SOCB8) et, partant, a quelles conclusionguigss d’appel auraient omis de
répondre ;

Qu’il en suit qu’en sa premiére branche, le moysrireecevable ;

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaion, chaque moyen ou chaque
branche doit, sous peine d’irrecevabilité, préciseras d’ouverture invoqué ;

Attendu que le défaut de base légale constitue ayemde fond qui doit
étre rattaché a une disposition prétendument vidietait que la décision attaquée

ne constate pas tous les faits nécessaires adasemiceuvre de cette régle de droit ;

Attendu que le moyen, pris en sa deuxieme brancheprécise pas la
disposition |égale qui aurait été violée ;

Qu'il en suit gu’en sa deuxieme branche, le moysnreecevable ;

Sur la troisiéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaiion, un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, reedn ceuvre qu’un seul cas
d’ouverture ;

Attendu que le moyen, pris en sa troisieme branctet,en ceuvre, d’'une
part, la violation de l'article 1134 du Code ciell, d’autre part, la violation d’'un
principe général du droit selon lequeki I'énoncé est exempt d’ambiguité, point
n'est besoin de s’interroger sur la volonté de celui s’est ainsi exprimé et, sous
ce rapport, de l'article 6 de la Convention de saavde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, partant deux cas drtureadistincts ;

Qu'il en suit gu’en sa troisieme branche, le mogshirrecevable ;

Sur le huitieme moyen de cassation :

tiré « du manqgue de base légale
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en ce que les conclusions de SOC1) ont fait étatedautre demande, a
savoir :

<< C'est a tort que les premiers juges ont fait itlrgans motivation, a la
demande en indemnisation de SOC3) en raison d'iétenuue mauvaise publicité
engendrée par les saisies opérées a tort.

SOC3) ne prouve pas que ces saisies aient engaméquelconque
atteinte a sa réputation. La réputation de A) etds structures n'est d'ailleurs plus
a faire, comme il est démontré par les articles toamés ci-avant. Mais au
Luxembourg, il a au contraire eu la sympathie ddates journalistes, qui ne se
doutaient pas de l'existence de cette escroquerie.

Le jugement entrepris est a réformer sur ce point.

Et que larrét a justifié le rejet de cette demande confirmé la
condamnation au paiement de la somme de 15.000aEtre de dommages-
intéréts par le motif suivant :

<< Le jugement du 10 juillet 2013 est a confirmer & que le tribunal a
condamné l'appelante SOC1) a payer a la société 3@Citre de dommages-
intéréts pour le préjudice matériel accru du chet daisies - arréts pratiquées a
tort la somme de 15.000 €. Ici encore, la socig¢tpetante ne motive aucunement
dans le corps des conclusions sa demande en réfionmade ce volet contenue au
dispositif de celles-ci. >>

Alors cependant que la motivation de ce volet delédanande dans les
conclusions de SOC1) était clairement une contiestatu préjudice dont la réalité
n‘avait pas été établie,

et ainsi, ayant répondu par un motif inopérantiréa attaqué n'a pas donné
de base Iégale a sa décision. » ;

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaion, chaque moyen ou chaque
branche doit, sous peine d’irrecevabilité, préciseras d’ouverture invoqué ;

Attendu que le défaut de base légale constitue ayemde fond qui doit
étre rattaché a une disposition prétendument vidietait que la décision attaquée
ne constate pas tous les faits nécessaires adasemiceuvre de cette régle de droit ;

Attendu que le moyen ne précise pas la dispositgale qui aurait été
violée ;

Qu’il en suit gu’il est irrecevable ;

Sur les demandes en allocation d’'une indemnité deqrédure :
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Attendu que la société SOC1), demanderesse en ticass@tant a
condamner aux dépens de linstance en cassatiatersande en allocation d’'une
indemnité de procédure est a rejeter ;

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleatlgs parties défenderesses
en cassation SOC3), SOC4) et A) l'intégralité dassfexposés non compris dans
les dépens; qu’il convient de leur allouer I'indété de procédure sollicitée
de 2.500 euros ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

rejette la demande de la demanderesse en cassati@tiocation d’'une
indemnité de procédure ;

condamne la demanderesse en cassation a payerldies pléfenderesses
en cassation SOC3), SOC4) et A) une indemnité aetdure de 2.500 euros ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépetistiEnce en
cassation avec distraction au profit de Maitre &#aBREVISAN, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Madame Monique
SCHMITZ, avocat général, et de Madame Viviane PRDRSeffier a la Cour.

51



