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Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, treize décembre deux mille dixhuit.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller & la Cour de cassation,
Henri BECKER, conseiller a la Cour d’appel,

John PETRY, procureur général d’Etat adjoint,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOC1}ktablie et ayant son siege social a (...), représaper
son conseil d’administration, inscrite au registeecommerce et des sociétés sous
le numéro (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Jean-Philippe LAHORGUE, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est €élu, assisté de Maitre EvafidtéNCHE,

et:
la société anonyme SOC2)anciennement dénommée SOC3ktablie et ayant
son siege social a (...), représentée par son cod'seiministration, inscrite au
registre de commerce et des sociétés sous le nméro
défenderesse en cassation,
comparant par la société a responsabilité limitée MKS, inscrite a la liste V du
tableau de I'Ordre des avocats du barreau de Lugergben I'étude de laquelle

domicile est élu, représentée aux fins de la ptésgmcédure par Maitre Marielle
STEVENOT, avocat a la Cour,

LA COUR DE CASSATION:



Vu l'arrét attaqué, numéro 124/17, rendu le 26 @017 sous le numéro
42581 du réle par la Cour d'appel du Grand-Duché.deembourg, neuvieme
chambre, siégeant en matiere commerciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 11 janvi@l® par la société
anonyme SOC1) a la société anonyme SOC2), dépddgjavier 2018 au greffe
de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 6 mars 2018lgpaociété anonyme
SOC?2) a la société anonyme SOC1), déposé le 920aB5au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions de
I'avocat général Elisabeth EWERT ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société gmen SOC?2) avait résilié
avec effet immédiat le contratSales Management Services Agreemeaineiu
avec la société anonyme SOC1) ; que le tribunatahi@issement de Luxembourg,
siégeant en matiére commerciale, avait retenu guédiliation était intervenue a
tort et avait condamné la société anonyme SOC23yarpa la société SOC1) une
indemnité ; que la Cour d’appel, par réformatioretenu que la résiliation avait été
justifiée et a déclaré non fondée la demande dedaté SOC1) en paiement d’'une
indemnité ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation ou de la fausse applicatida la loi, sinon du refus de
I'application de la loi, en I'espéece de l'articlel34 alinéa 3 du Code civil,

En ce que l'arrét attaqué a écarté le moyen souparéle demandeur en
cassation devant les juges du fond selon lequetékiliation du contrat est
intervenue de maniere irréguliere.

En ce sens, il est fait grief a I'arrét attaquévdia considéré que le Contrat
a été régulierement résilié avec effet immédiat $&C2) (anciennement SOC3))
eu égard a un manquement grave a l'obligation gaute imputable a SOC1), et
qui découlerait de l'article 1134 alinéa 3 du Carieil,

Aux motifs que :
<< Concernant l'obligation de loyauté, il résultel'abord, des piéces
versées que A) n'était pas informé de la transomssi B) de son courriel qu'il

avait adressé a C).

Il résulte ensuite d'une attestation testimoniageld), qui était au moment
des faits consultant indépendant au service de $0OqiBen date du 25 octobre



2010, B) I'a informé de ce que SOC1) lui avait msip d'assister secretement a une
conférence téléphonique mise sur pied par SOCI1E &\e et dont l'objectif,
clairement exprimé a B), mais caché a A), était Buentende le jugement négatif
selon SOC1) de A) a son égard.

A) a déclaré dans une attestation testimonialel @gissait, entre autres,
comme relais entre les équipes SOC1) et les éqdipgant-vente SOC3) et que
dans les jours ayant suivi la conférence téléphamidu 20 octobre 2010 entre lui-
méme et E) et C), il a été averti que D) et F) (CEO ce que B) avait participé de
facon cachée a cette conférence sur incitationbééfie de SOC1), qu'il a alors
compris pourquoi SOC1) avait ramené a plusieursrisgg la discussion sur
I'évaluation des performances de B) alors que l&ima n'entendait pas faire grand
cas de ce sujet et voulait discuter des dossiexars ; qu'il a alors percu sous un
autre angle les circonstances logistiques de ld@@mce téléphonique ; alors qu'il
avait initié la réunion sur le seul GSM de E), SQGL demandé d'appeler
simultanément en mode conférence les GSM de B &)dce afin d'avoir une
meilleure qualité d'écoute.

Dans la convention de rupture avec SOC3), B) aéimre C) lui a proposé
de participer a une conférence téléphonique aveamis sans que celui-ci soit
informé de sa présence, que l'objectif partagét éaé B) entende le discours tenu
par A) a son égard, mais que sans que celui-ci nssp se douter que B)
I'entendait, que celui-ci a accepté de participaradte conférence téléphonique et a
donc écouté a l'aide d'une oreillette les échareggse SOC1) et A) dont certains le
concernaient directement, mais sans qu'il ait aieédtat de la présence de B).

Il est ainsi établi que B) suivait I'entretien tgl®nique entre C), E) et A), a
I'insu de celui-ci.

Le fait d'avoir invité B) a assister a la conférentéléphonique sans en
avoir informé A),

le fait d'avoir dissimulé a A) la présence de Bjslale la conférence
téléphonique du 20 octobre 2010 et surtout le ddivoir laissé B) << couter
I'opinion de A) a l'insu de celui-ci,

Au sujet des performances de B), voire d'avoir pgoe cette appréciation
de la part de A) constitue un manquement d'honi&gant eu nécessairement
comme consequence que la confiance de l'interlacédait ébranlée et, des lors,
un manguement grave a l'obligation de loyauté irwam, en vertu de l'article
1134 alinéa 3 du Code civil, a chacune des partm#tractantes dans le cadre de
I'exécution de la convention les liant >>.

1) alors que, le défaut de loyauté visé a l'article 1134 alirgédu Code civil
s'entend exclusivement comme étant la double digigade ne pas manquer
volontairement a ses obligations contractuellesietne pas frauder les droits de
son créancier ; qu'en décidant par les motifs repau moyen, alors que les
éléments de faits adoptés par les juges d'appel patactériser le défaut de
loyauté n'avaient aucune incidence sur la bonnewgti@n du Contrat, ainsi que



sur les droits du créancier prévu au Contrat, laggs du second degré ont violé
I'article 1134 alinéa 3 du Code civil.

2) alors que, le défaut de loyauté visé a l'article 1134 alirgédu Code civil
s'entend exclusivement comme étant la double digigade ne pas manquer
volontairement a ses obligations contractuellesietne pas frauder les droits de
son créancier ; qu'en décidant par les motifs re@u moyen, sans rechercher si
les éléments de faits repris au moyen et retenuslgm juges d'appel pour
caractériser le défaut de loyauté avaient une ianik sur la bonne exécution du
Contrat ainsi que sur les droits du créancier préuContrat, les juges du second
degré n'ont pas donné de base Iégale a leur détisio

3) alors que, la loyauté dans I'exécution du contrat au sensattcle 1134
du Code civil est sans rapport avec les relationseeles salariés d'un contractant,
lesquelles sont extérieures a la bonne exécutiopahirat qui n'est affectée que
par les relations avec les tiers » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que dans la premiére branche du moyenalle lumiére de la
discussion consacrée a cette branche, la demasdegascassation reproche aux
juges d’appel d'avoir, pour justifier la résiliatip retenu un manquement a
I'obligation de loyauté qui n'avait eu aucune irende sur le bon déroulement des
relations contractuelles ;

Attendu que sous le couvert du grief de la violatie I'article 1134, alinéa
3, du Code civil, le moyen ne tend qu’a remettredissgussion |I'appréciation, par
les juges du fond, des circonstances de fait dereat justifier la résiliation du
contrat, appréciation qui releve de leur pouvouna&rain et échappe au contrdle de
la Cour de cassation ;

Qu'il en suit que le moyen ne saurait étre acduelll

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiee du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essai#on un moyen ou un élément
de moyen ne doit, sous peine d’irrecevabilité, raetn cause qu'un seul cas
d’ouverture ;

Attendu que le moyen articule, d’'une part, la viola de l'article 1134,
alinéa 3, du Code civil, et, d’autre part, en saxiteme branche, le défaut de base
légale, partant deux cas d’ouverture distincts ;

Qu’il en suit que le moyen, pris en sa deuxiemeada, est irrecevable ;



Sur la troisieme branche du moyen :

Attendu qu’aux termes de l'article 10, alinéa 2,lddoi modifiée du 18
février 1885 sur les pourvois et la procédure essaion, chaque moyen ou chaque
branche du moyen doit préciser sous peine d’irr@odite, ce en quoi la partie
critiqguée de la décision attaquée encourt le réqadiégué ;

Attendu que le moyen, incompréhensible, ne prépee en quoi l'arrét
attagué encourt le reproche de la violation detitier 1134, alinéa 3, du Code
civil ;

Qu'il en suit que le moyen, pris en sa troisienembhe, est irrecevable ;

Sur le second moyen de cassation :

« tiré de la violation, sinon du refus de l'applican de I'article 89 de la
Constitution du 17 octobre 1868.

Il est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir consigqu'il était superfétatoire
de procéder a I'examen des développements sur déifigation du Contrat et
notamment sur l'application de la loi du 3 juin ¥9¢ortant organisation des
relations entre les agents commerciaux indépendatriesurs commettants.

Aux motifs que :

<< Eu égard a la décision relative a la régularige la résiliation du
Contrat entre parties, le jugement de premiéreansé est, bien que pour un autre
motif, & confirmer en ce qu'il n'a pas accueillidamande en dommages et intéréts
présentée par SOC1) sur base de l'article 24.1adeildu 3 juin 1994 relative aux
agents commerciaux, ni sa demande au titre d'indénufiéviction basée sur
I'article 19.2 de la loi du 3 juin 1994, et I'examdes développements portant sur
la qualification du Contrat s'avere superfétatoame instance d'appel. >>

1) alors que, suivant l'article 89 de la Constitution luxemboeogse,
précitée, tout jugement doit étre motivé ; qu'elugsant délibérément de statuer sur
la qualification juridique du Contrat soumis auxggs d'appel, tel que cela était
expressément demandé dans le dispositif des cadugécapitulatives de
I'appelante, quand les juges du second degré étsemnis de le faire, ne serait-ce
gue de maniére abstraite, laconique ou généralesalu fait de la formulation de
cette prétention dans le dispositif des conclusioisapitulatives de la partie
appelante, les juges d'appel ont violé le texteisés

2) alors que, la qualification du contrat en vertu de de I'até I* de la loi
du 3 juin 1994 portant organisation des relationgre les agents commerciaux
indépendants et leurs commettants et portant trasiipn de la directive du
Conseil 86/653/CEE du 18 décembrel986 en contegett commercial, ou a
défaut en contrat d’apporteur d’affaires est détgramte quant a la conséquence
en cas de rupture abusive du contrat intervenueep#rties. » ;



Sur le moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que la demanderesse en cassation faitarefuges d’appel de ne
pas avoir répondu a ses conclusions tendant aqualifier le contrat entre parties
sur base de la loi du 3 juin 1994 portant orgaiueates relations entre les agents
commerciaux indépendants et leurs commettants ;

Attendu que le défaut de réponse a conclusionstitamsune forme du
défaut de motifs, qui est un vice de forme ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la ferdes qu’elle comporte
une motivation expresse ou implicite sur le poornisidéré ;

Attendu gu’en retenant que I'examen des développ&srmonsacrés par la
demanderesse en cassation a la qualification duat@iavérait étre superfétatoire,
les juges d’appel ont répondu aux conclusions deaanderesse en cassation ;

Qu’il en suit que le moyen, pris en ses deux brasch’est pas fondé ;

Sur les demandes en allocation d’'une indemnité deqrédure :

Attendu que la demanderesse en cassation étamdarooer aux dépens de
I'instance en cassation, sa demande en allocatioredndemnité de procédure est
a rejeter ;

Attendu gu’il serait inéquitable de laisser a cleady la défenderesse en
cassation l'intégralité des frais exposés non cawans les dépens ; qu’il convient
de lui allouer une indemnité de procédure de 26100s ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

rejette la demande de la demanderesse en cassati@tiocation d’'une
indemnité de procédure ;

condamne la demanderesse en cassation a payerdéfdaderesse en
cassation une indemnité de procédure de 2.000 euros

condamne la demanderesse en cassation aux dépetigstiEnce en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @nés de Monsieur John



PETRY, procureur général d’Etat adjoint, et de Mada/iviane PROBST, greffier
ala Cour.



