N° 87 /2018
du 18.10.2018.
Numéro 4006 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, dix-huit octobre deux mille dix-huit.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Marc SCHILTZ, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

la société a responsabilité limitée SOClgtablie et ayant son siege social a (...),
représentée par son gérant, inscrite au registoohenerce et des sociétés sous le
numero (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Jean-Philippe LAHORGUE, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

et:

la société anonyme SOC2Etablie et ayant son siege social a (...), reptésgar
son administrateur, inscrite au registre de comenetales sociétés sous le numéro

(...),
défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Guillaume MARY, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, numéro 108/17, rendu le 7 jABLl7 sous le numéro
43601 du réle par la Cour d’appel du Grand-Duché.deembourg, quatrieme
chambre, siégeant en matiere commerciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 23 aolt 2@&ar la sociéte a
responsabilité limitée SOC1) a la société anony@€3J, déposé le 30 aolt 2017
au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 20 septeml@y&72par la société
anonyme SOC2) a la société a responsabilité lin88€1), déposé au greffe de la
Cour le 26 septembre 2017 ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions de
I'avocat général Monique SCHMITZ ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal raiadissement de
Luxembourg, siégeant en matiere commerciale, asaitbase de la théorie de la
facture acceptée, déclaré fondée pour un certamanbla demande en paiement
de prestations dirigée par la société anonyme SOER)tre la société a
responsabilité limitée SOC1) dont elle était lasstraitante ; que la Cour d’appel a
confirmé le jugement entrepris ;

Sur le moyen de cassation :

« |l est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir décta I'appel de SOC1) non
fondé et d'avoir en conséquence débouté de sa dientandant a la réformation
du jugement intervenu en date du 4 mars 2016, jgsumotifs repris ci-dessus.

1°) Alors qu’une facture qui a été contestée a éréchéance ne peut étre
considérée comme étant une facture acceptée. Enagstque les conditions de la
théorie de la facture acceptée étaient rempliessatpi'elles ne I'étaient pas, la Cour
d'Appel a violé l'article 109 du Code de Commerce ;

2°) Alors que les obligations existantes entre iparétaient régies par un
contrat de prestation de services signé en dat&°ddécembre 2013, dont l'article
1%, ainsi que l'article 7.5, précisent que les cliede SOC1) devaient étre indiqués
précisément dans I'Annexe B, alors qu'une telleeaam’'a jamais été établie, la
Cour d'appel, qui n'a pris en compte ces stipulaiocontractuelles, a violé I'article
1134 du Code civil ;



3°) Alors que la partie défenderesse n'a pas rdspkes termes du contrat
de prestation de services de sorte que SOC1) étaidroit de suspendre le
paiement des factures litigieuses, la Cour d'apgal,n'a pas pris en compte ces
stipulations contractuelles, a violé les articles34-2 et 1135 du Code civil » ;

Attendu qu’aux termes de l'article 10 de la loi riigd du 18 février 1885
sur les pourvois et la procédure en cassation wemou un élément de moyen ne
doit, sous peine d’irrecevabilité, mettre en ceuprein seul cas d’ouverture ;

Attendu que le moyen articule la violation de fed 109 du Code de
commerce, la violation de l'article 1134 du Codeilcet la violation des articles
1134-2 et 1135 du Code civil, donc plusieurs casierture distincts ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur les indemnités de procédure :

Attendu que la demanderesse en cassation étamdarooer aux dépens de
I'instance en cassation, sa demande est a rejeter ;

Attendu gqu’il serait inéquitable de laisser a cleadg la défenderesse en
cassation l'intégralité des frais exposés non cawans les dépens ; qu’il convient
de lui allouer une indemnité de procédure de 26100s ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

rejette la demande de la demanderesse en cassati@tiocation d'une
indemnité de procédure ;

condamne la demanderesse en cassation a payerdéfdaderesse en
cassation une indemnité de procédure de 2.000 euros

condamne la demanderesse en cassation aux dépetigistiEnce en
cassation avec distraction au profit de Maitre l@urhe MARY, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Marc
SCHILTZ, avocat général, et de Madame Viviane PRORfseffier a la Cour.



