N° 24/ 15.
du 26.3.2015.

Numéro 3420 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-six mars deux mille quirze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller a la Cour dfeg,
Marie-Jeanne KAPPWEILER, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
X, né le (...), retraité, demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par la société a responsabilité limitée MKS, inscrite au Barreau de
Luxembourg, établie et ayant son siege social a#332Luxembourg, 2-4, rue
Eugéne Ruppert, représentée aux fins de la prépeotédure par Maitre Cindy
ARCES, avocat a la Cour, en I'étude de laquelleidibenest élu.

et:

la société anonyme SOC1), anciennement SOC®tablie et ayant son siege
social a (...), représentée par son conseil d’adinatisn actuellement en fonction,
inscrite au registre de commerce et des sociétéslsmumeéro (...),

défenderesse en cassation,

comparant par la sociéeté anonyme ARENDT & MEDERNACH inscrite au
Barreau de Luxembourg, établie et ayant son siegmlsa L-1468 Luxembourg,
14, rue Erasme, immatriculée au registre de conemetcdes sociétés sous le
numéro B 186371, représentée aux fins de la pregentédure par Maitre Glenn
MEYER, avocat a la Cour, demeurant a Luxembourg,éuade duquel domicile
est élu.

LA COUR DE CASSATION::



Vu l'arrét attaqué rendu le 13 mars 2013 sous haéro 37273 du réle par
la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, éerae chambre, siégeant en
matiere commerciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 27 mai 2@k X a la société
anonyme SOC1), déposé au greffe de la Cour le 22044 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 18 juillet 2Qdar la société anonyme
SOC1) a X, déposé au greffe de la Cour le 23 jLal4 4 ;

Vu le nouveau mémoire intitulé « mémoire en rémigen cassation »
signifié le 19 janvier 2015 par X a la sociéeté amoa SOC1), déposé au greffe de
la Cour le 21 janvier 2015 ;

Sur le rapport du président Georges SANTER et ssircbnclusions du
premier avocat général John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, reprochara société anonyme SOC1)
(anciennement SOCZ2)) d’avoir, en violation de sbigations professionnelles
imposeées par la loi modifiee du 5 avril 1993 refatau secteur financier et de la loi
modifiée du 12 novembre 2004 relative a la luttetimle blanchiment et contre le
financement du terrorisme, et de ses obligationmaedataire substitué déduites de
l'article 1994, deuxieme alinéa, du Code civil, ext#® deux ordres de virement
gu'il avait faits aprés y avoir été amené par desmaoauvres frauduleuses et d’avoir
accepte le prélevement des fonds virés, X avamdéocontre la banque une action
en responsabilité civile; que cette demande agtdt rejetée par le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg ; que sur appel da Xour d’appel a confirmé
le jugement entrepris ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, plus précisément darticle 1382 du Code
civil, du fait de sa fausse interprétation, sin@sh mauvaise application,

En ce que l'arrét attaqué a décidé que :

<< |l convient de relever que les premiers jugesso@at pas critiqués pour
avoir considéré que X est un tiers par rapport aatcat de dépét qui lie la SOC2)
a son client A) et que, pour que la responsabiigda banque puisse étre mise en
jeu par un tiers, les conditions de la mise en @ul la responsabilité délictuelle
doivent étre réunies. >>

Aux motifs que :



<< |l appartient par conséquent a X d'établir que $OC2) a, en remettant
les fonds a son client sur base de deux facturksfié®es, commis des fautes
lourdes, laissant ainsi se produire la réalisatide l'infraction d'escroquerie au

détriment de X. >>

Alors que toutefois, a la différence de la respdiga contractuelle, la
responsabilité délictuelle n‘accorde pas d'impoda’ la gravité de la faute,

Que la Cour d'appel a fait une mauvaise applicatdes principes de la
responsabilité délictuelle en ce qu'elle a exigfplauve de << fautes lourdes >>
pour apprécier la mise en jeu de la responsabdiéictuelle de la société SOC2)
S.A,

Que par conséquent, I'arrét entrepris a violé ladbencourt la cassation. »

Mais attendu que la Cour d’appel, apres avoirdahne la motivation des
juges de premiere instance, a conclu que le demartdecassation n’a pas rapporté
la preuve d'une faute dans le chef de la banqyetardg ainsi la demande en
responsabilité civile basée sur le reproche fala danque d'avoir fautivement
autorisé le prélevement des fonds par son clientnatif qu’aucune faute, et non
seulement aucune faute lourde, n'a pu étre établns le chef de la défenderesse
en cassation ;

Que le moyen s’attaque partant & un motif inopéetnhe saurait étre
accueilli ;

Sur le troisieme moyen de cassation :
tiré « du défaut de motifs sinon de motivation
en ce que l'arrét attaqué a décidé que :

<< Au vu des éléments qui précedent, la Cour skeralux conclusions de
la partie intimée pour retenir que la Banque a sfit aux obligations de
vérifications qui étaient a sa charge, qu'aucunetdéane peut étre reprochée a la
SOC?2) en sa qualité de mandataire substitué désdatau vu des documents lui
ayant été remis par son propre client et des rggmanents sollicités aupres des
banques francaises du donneur d'ordre, elle aaitdreuve de toute prudence et
vigilance que I'on pouvait attendre d'un banquiermalement vigilant. >>

Aux motifs que :

<< La nécessité de contacter le donneur d'ordrerhéme afin de se
renseigner sur la destination exacte du transfeies fonds ne se présentait par
conséquent plus en l'occurrence, au vu des piegesiises a la SOC2) par son
propre client et des renseignements lui ayant é@danguniqués sur l'usage du
transfert des fonds par le responsable des banfjaasaises >>



Alors que toutefois, méme s'il n'est pas contregie le banquier du
bénéficiaire agit en qualité de substitué de l'émet et assume un role de
mandataire substitué, les mémes obligations deeamcel et de diligence que celles
incombant au banquier du donneur d'ordre s'imposelni.

Qu'en cas de manquement a l'une dentre elles,sil directement
responsable a I'égard du donneur d'ordre, en appiin de l'article 1994 al.2 du
Code civil,

Que l'arrét qui constate que la banque a remplitésuses obligations alors
gue les éléments en cause démontrent qu'au coefralte n'a effectué qu’'une
partie des diligences qui lui avaient été prescrifgar le Parquet, manque de
motivation. »

Mais attendu que dans la mesure ou le moyen éstl'tin défaut de motifs
et est baseé, suivant le développement du moyen'asticle 89 de la Constitution,
il vise un vice de forme ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la ferdes qu’elle comporte
une motivation expresse ou implicite, flt-elle ingméte ou viciée, sur le point
consideéré ;

Que l'arrét est motivé sur le point considére, deesqu’a cet égard, le

moyen n’est pas fondé ;

Attendu que pour autant que le moyen entend mettresuvre le grief tiré
d’'une insuffisance de motifs, il vise le défautluese Iégale, qui constitue un vice
de fond non visé par l'article 89 de la Constitatjo

Qu’a cet égard, le moyen est irrecevable ;

Mais sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi et plus particulieremete la loi modifiée du 5
avril 1993 relative au secteur financier et de ¢a inodifiée du 12 novembre 2004
relative a la lutte contre le blanchiment et le rtersme, du fait du refus
d'application de la loi, sinon de la fausse intefation de la loi en combinaison
avec les articles 1382 et 1383 du Code civil ;

En ce que l'arrét attaqué a décidé que :

<< C'est a juste titre que la SOC2) fait valoir giene peut fonder une
responsabilité de la Banque sur une violation derégles. >>

Aux motifs que :
<< En effet, les régles de conduite édictées tartlp loi du 5 avril 1993

que celle du 12 novembre 2004 relative a la lutatie le blanchiment et le
terrorisme ainsi que les circulaires egalement owées par X sont congues dans



I'intérét général, traduisant sur un plan strictemedisciplinaire les normes
déontologiques a observer par les professionnelssdateur financier et ne
constituent pas une base légale permettant auxqodigrs d'agir directement en
justice en invoquant une violation de ces dispsiti(Cour d'Appel, 9" chambre,

8 novembre 2012, n°37050 du réle ; Cour d'App€l’°dhambre, 21 juillet 2009,
n°33494 du réle).

L'obligation de vigilance imposée aux organismaariciers en application
de ces textes n'a pour seule finalité que la diétecte transactions portant sur des
sommes en provenance du trafic de stupéfiants @atidtés criminelles
organisées. La victime d'agissements frauduleux peeit se prévaloir de
I'inobservation d'obligations résultant de ces ésxpour réclamer des dommages et
intéréts a I'établissement financier.

Les premiers juges sont deés lors a confirmer equiés ont considéré que
ces textes ne peuvent étre invoqués par X pourefonde responsabilité a
I'encontre de la SOC2). >>

Alors que la violation de regles de conduite prsi@snelles prescrites par
une norme légale ou reglementaire constitue untefaivile au sens du Code civil,
engageant la responsabilité civile de son auteur ;

que des lors, le particulier est fondé a demandéparation de son
préjudice causeé par la faute du professionnel tiéeson manquement a une regle
de conduite et en lien direct avec le préjudicea sub

qu'en statuant sans reconnaitre la faute civilesggupar la violation de la
loi, la Cour d'appel a, par son arrét, violé la iitution et la loi en ce qu'elle n'a
pas respecté I'effet obligatoire des lois. »

Sur la recevabilité du moyen :

Attendu que la défenderesse en cassation fait rvgloe le moyen de
cassation encourt l'irrecevabilité

- pour non-conformité aux prescriptions légales,
- pour complexité du moyen,

- pour étre nouveau,

- pour manquer en fait,

- pour imprécision,

- pour défaut d'intérét ;

Attendu que concernant le grief d’irrecevabilité tde la non-conformité
du moyen de cassation a l'article 10, alinéa 2adei modifiée du 18 février 1885



sur les pourvois et la procédure en cassationgekl tiré de I'imprécision du
moyen, la Cour releve que le moyen vise un seuldtasverture, a savoir la
violation de la loi au sens strict, grief étant faix juges du fond d’avoir refusé de
considérer que la violation des obligations pratesslles définies par la loi
modifiée du 5 avril 1993 relative au secteur finanet la loi modifiée du 12
novembre 2004 relative a la lutte contre le blamehmit et contre le financement du
terrorisme puisse étre considérée comme une fawerss des articles 1382 et 1383
du Code civil, cette violation alléguée de la Itaré par ailleurs un non-respect de
I'effet obligatoire de la loi ;

Que le moyen de cassation est donc précis et itespes exigences de
I'article 10, alinéa 2, de la loi susvisée ;

Attendu, ensuite, qu’il résulte de la lecture duysmode cassation ensemble
son développement que le demandeur en cassatidrgtief aux juges du fond de
ne pas avoir retenu qu’'une violation des obligaigmofessionnelles, qualifiees
d'une facon générique de régles de conduite, esteptible d’engager la
responsabilité civile du banquier, et que le tenmegles de conduite » ne s’entend
pas, dans la logique du moyen, qui reprend la testogie de la Cour d’appel, dans
le sens technique des articles 36-1 et 37-1 eantswvde la loi de 1993, mais qu'il
n'a été évoqué que pour illustrer la these du delmanen cassation ;

Qu'il en suit que les griefs de complexité et deveauté du moyen, et celui
gu’il manquerait en fait, ne sont pas fondés ;

Attendu, finalement, que le grief d’irrecevabilitki moyen de cassation
pour étre dépourvu d’intérét, en ce que la Couppmkh aurait de toute fagon
constaté l'absence de toute faute, y compris auardegdes obligations
professionnelles édictées par les lois de 199®@4.2n’est pas fondé, dés lors que
la Cour d’appel, en refusant I'application de cepdsitions, n’a pas procedé a une
analyse de la nature, ni de la portée ou du respleets les circonstances de
I'espece, des obligations y énoncées ;

Sur le bien-fondé du moyen :

Vu les articles 1382 et 1383 du Code civil, larwadifiée du 5 avril 1993
relative au secteur financier et la loi modifiée 21 novembre 2004 relative a la
lutte contre le blanchiment et contre le financenhakenterrorisme ;

Attendu que la circonstance qu’une norme est édicténs le but de
protéger l'intérét général n’exclut nullement qualesci puisse, au méme titre,
protéger les intéréts privés et donner lieu a imdsation des particuliers l1ésés par
la violation de cette régle ;

Attendu qu’en refusant d’appliquer les lois susegspar le fait de dénier au
demandeur en cassation le droit dinvoquer une atimh des obligations
professionnelles en matiére de lutte contre ledblanent et contre le financement
du terrorisme y énoncées, aux fins de détermieaidtence d’une faute au sens des



articles 1382 et 1383 du Code civil et d'y fondaeuesponsabilité délictuelle de la
défenderesse en cassation, la Cour d’appel aleisldispositions en question ;

D’ou il suit que I'arrét encourt la cassation ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu que I'entiéreté des dépens de l'instanceassation étant a charge
de la défenderesse en cassation, sa demande eatiahod’une indemnité de
procédure est a rejeter ;

Par ces motifs,

casse et annule l'arrét rendu le 13 mars 2013 paC€dur d’appel,
quatrieme chambre, siégeant en matiére commersiales, le numéro 37273 du
réle ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrel et les actes qui s’en
sont suivis et remet les parties dans I'état ogsedle sont trouvées avant I'arrét
cassé et pour étre fait droit, les renvoie devanCbur d’appel, autrement
composée ;

rejette la demande en allocation d’'une indemnitépdecédure de la
défenderesse en cassation ;

condamne la défenderesse en cassation aux fraiSindeance en
cassation et en ordonne la distraction au profitadgociété d’avocats MNKS,
sur ses affirmations de droit ;

ordonne qu’a la diligence du procureur général atEle présent arrét
sera transcrit sur le registre de la Cour d’appeuéune mention renvoyant a la
transcription de l'arrét sera consignée en marda danute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseec®ladame Marie-Jeanne
KAPPWEILER, avocat général, et de Madame VivianeOBRBT, greffier a la
Cour.



