N° 52/ 14.
du 22.5.2014.

Numéro 3303 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-deux mai deux mille quabrze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Monique STIRN, conseiller a la Cour d’appel,

Carole KERSCHEN, conseiller a la Cour d’appel,

Serge WAGNER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOC1.gtablie et ayant son siege social a L-(...), (...))(...
représentée par son conseil d’administration detmeint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés sous le nuBéry

demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Alexandre CHATEAUX, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

et:
la société anonyme SOC2.gtablie et ayant son siege social a L-(...) , (...))(...
représentée par son conseil d’administration detmeint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés sous le nuBngerg,

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre David ONIARCI, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu le jugement attaqué rendu le 7 mai 2013 soumsiieéro 147670 du role
par le tribunal d’arrondissement de Luxembourgtogu@éme chambre, siégeant en
matiere commerciale et en instance d’appel ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 5 aolt 2paBla société anonyme
SOCL1.) a la société anonyme SOC2.), déposé awegteffa Cour le 6 ao(t 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 2 octobre 20413la société anonyme
SOC2.) a la société anonyme SOC1.), déposé leabrec013 au greffe de la
Cour ;

Sur le rapport du président Georges SANTER et sur texlasions du
premier avocat général Jeanne GUILLAUME ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribdeapaix de Luxembourg,
saisi d'une demande de la société anonyme SOC2aaiement de loyers sur base
de quatre contrats de location-vente dirigée colatreociété anonyme SOC1.), a
déclaré la demande prescrite ; que, saisi de llaggpéa societé anonyme SOC2.),
le tribunal d’arrondissement de Luxembourg a, gdormation, dit la demande
partiellement fondée, a condamné la société anon$MEL.) au paiement des
montants afférents, et a confirmé le jugement prigsgour le surplus ;

Sur le sixieme moyen de cassation, qui est préalahl

tiré « de la violation des articles 1689, 1690 et 1691Gbde civil par une
fausse interprétation sinon fausse applicationalioi,

en ce que le Tribunal d'appel a retenu dans lesepdf et 21 du jugement
attaqué que : << quant a la question de savoir aiant I'accomplissement des
formalités de l'article 1690 du Code civil, le di&hir cédé peut étre obligé de payer
deux fois, il est a relever que le paiement fait [gacédé au cessionnaire est
valable et libératoire, et est opposable au céapritne peut plus rien réclamer (...)
il se dégage des piéces versées en cause i) ual pas eu de signification de la
cession de créance intervenue entre SOC3.) et Q@€4i) que la cession de
créance intervenue entre SOC3.) et SOC5.) a falfjdt d'une signification a
SOCL1.) suivant exploit d'huissier du 9 novembre52@L vu des considérations
émises ci-avant, entre la date de la cession danoe intervenue entre SOC3.) et
SOCA4.), et celle de la signification de la cessdm créance intervenue entre
SOC3.) et SOC5.)(le 9 novembre 2005), i) SOC4i} &adée a réclamer le
paiement des loyers a SOCL.), laquelle pouvaitbtataent se libérer entre les
mains de ce premier cessionnaire et ii) SOC3.) piburéclamer le paiement des



loyers a SOCL1.), ce qu'elle n'a pas fait. Jusg@awovembre 2005, les paiements
faits par SOCL1. sont libératoires et opposable©&S.) et a fortiori a SOCS5.) >>,

et qu'en sa page 21 in fine : << la cession de ogmintervenue entre
SOC3.) et SOC5.) ayant été signifiee a SOCL1.)nev@mbre 2005, il s'ensuit i)
que les créances (encore) dues en vertu des centnd02/12/36/093 et
n°04/03/24/120, devaient étre payées par le débitgdé entre les mains du
nouveau cessionnaire, (...) et ii) qu'a partir da®embre 2005, SOCL1.) ne pouvait
valablement se libérer qu'entre les mains de SQC8&.jju‘elle n'a pas fait (...).

Au vu des considérations émises ci-avant quantedigts de l'absence de
signification d'une cession de créance, étant gedjue les mémes principes
s'appliquent a la rétrocession, la rétrocession&avril 2006 était inopposable a
SOCL1.), qui demeurait dés lors tenue envers SO&5lgvait se libérer entre les
mains de celle-ci, ce qu'elle n'a pas fait. >>

alors qu'aux termes de l'article 1690 du Code cille cessionnaire n'est
saisi a I'égard des tiers que par la notification transport faite au débiteur.
Néanmoins, le cessionnaire peut également étresaid'acceptation du transport
faite par le débiteur. La notification et I'acceptan du transport s'effectuent soit
par un acte authentique, soit par un acte sousgsphivé. Dans ce dernier cas, Si
un tiers conteste la date de la notification ou l@eceptation du transport, la
preuve de cette date peut étre rapportée par tesigrioyens. >>.

Qu'en statuant ainsi, le Tribunal d'appel a ajodtda loi une condition
gu'elle ne prévoit pas. »

Vu l'article 1690 du Code civil ;

Attendu que pour dire, par réformation, la demadéda société anonyme
SOC2.) relative a deux contrats de location-ventelée et condamner la société
anonyme SOCL1.) a un certain montant, les jugespdiaapres avoir rappelé que
« la cession de créance intervenue entre SOCX)0&t4.) a été portée par lettre
simple a la connaissance de SOC1.), qui I'a aceept®&nt dit qu« il se dégage
des pieces versées en cause i) qu'il n'y a paseesighification de la cession de
créance intervenue entre SOC3.) et SOC4.) et i9 fu cession de créance
intervenue entre SOC3.) et SOC5.) a fait I'objetin@ signification a SOC1.)
suivant exploit d’huissier du 9 novembre 200poeur retenir que les sommes
encore dues en vertu de deux contrats devaientpéirées par le débiteur cédé
entre les mains du nouveau cessionnaire, et qutir pa 9 novembre 2005, la
société SOC1.) ne pouvait valablement se libéremgre les mains de SOCS5.) ;

Attendu qu’en faisant ainsi prévaloir la cessioncd&ance entre la société
anonyme SOC3.) et la société anonyme SOCS5.), ener postérieurement a celle
entre la société anonyme SOC3.) et la société aner§0C4.), au motif que cette
derniere n’avait pas été signifiée, les juges dghppt violé I'article 1690 du Code
civil ;

D’ou il suit que le jugement attaqué encourt lasasien ;



Par ces motifs,
et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autremoyens de cassation,

casse et annule le jugement rendu le 7 mai 2013 |gatribunal
d’arrondissement de Luxembourg, quatorzieme chamlsiEggeant en
commerciale et en instance d’appel, sous le nui¥ré70 du réle ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrel et les actes qui s’en
sont suivis et remet les parties dans I'état oasele sont trouvées avant le
jugement cassé et pour étre fait droit, les renvdevant le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, autrement composeé ;

condamne la défenderesse en cassation aux fraiindeance en
cassation ;

ordonne qu’a la diligence du procureur général atEle présent arrét
sera transcrit sur le registre du tribunal d'ariesement de Luxembourg et
gu’'une mention renvoyant a la transcription der@assera consignée en marge
de la minute du jugement annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMibnsieur Serge
WAGNER, avocat général, et de Madame Marie-Paul®&K\reffier a la Cour.



