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Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg du
jeudi, vingt-huit février deux mille treize.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassatio
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Danielle SCHWEITZER, conseiller a la Cour d’appel,
Elisabeth WEYRICH, conseiller a la Cour d’appel,
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
X.), demeurant a L-(...),(...), (...),
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Eyal GRUMBERG, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

et:

1)I'établissement public BANQUE ET CAISSE D’EPARGNEDE L'ETAT,
établi et ayant son siege social a L-2954 Luxendpodr;, Place de Metz,
représentée par son comité de direction actuellermerfonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousyle numéro B 30775,

2)la sociétée SOC1.)etablie et ayant son siege social a L-(...),(...), (...)
représentée par son conseil d'administration detweint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousyle numéro B (...),

défendeurs en cassation.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller EdOmée CONZEMIUS et surdeaclusions du
premier avocat général Jeannot NIES ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 6 avril 2011 sous lendw 35882 du role par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, quatiéthambre, siégeant en
matiere commerciale ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 2 avril 2QE2 X.) a I'établissement
public BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L’ETAT et a lsociété anonyme
SOCL1.), dépose au greffe de la Cour le 30 avrik201

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunakaiadissement de Luxembourg
avait déclaré non fondées la demande de la deneswseen cassation en octroi de
dommages-intéréts dirigée contre la BANQUE ET CAS®'EPARGNE DE
L’ETAT et, en conséquence, celle en interventioncdige banque contre la société
anonyme SOCL1.), pour avoir commis une faute lord’alecution d’'un ordre de
virement ; que sur appel, la Cour d’appel a corditeyjugement entrepris ;

Sur I'unique moyen de cassation pris en ses deuxdmches :

tiré « de la violation sinon de la mauvaise applicattnla loi d’'une part et du
défaut de base légale d’autre part,

En ce que larrét attaqué fait valoir que << ce qebst de résultat dans
I'obligation de vérification du virement incombaati banquier c’est la constatation
d’'une éventuelle discordance entre le numéro depteret le nom du bénéficiaire et
ce résultat a été atteint par la BCEE qui en a dameformé la banque du donneur
d'ordre ; que la BCEE n'avait pas une obligationrdsultat d'empécher que la dame
BERG ne devienne victime d'une escroquerie ; gu'Blavait pas non plus une
guelconque obligation de résultat en ce qui conedtissue de l'entrevue qui s'est
déroulée entre son employé Y.) et la dame X.) >>,

Alors qu'en matiere d'obligation a la charge du Qarer, I'obligation de
vérification est une obligation de résultat’, eieda BCEE a engagé sa responsabilité
tant en sa qualité de mandataire substitué, queesponsabilité délictuelle sur base
des articles 1382 et 1383 du Code civil.

A/ Premiére branche : cas de constatation inconeptts faits, les juges ont
omis des constatations de faits pour caractéridard des conditions d'application
de la loi



Que,premiere branche,la Cour aprés avoir retenu que l'on peut tout auspl
<< déduire que Z.) fait le commerce sous la dénonan&0C2.) a ... >> aurait dU
rechercher si Madame X.) pouvait, elle, se doutéaucune société belge n'existait,

Que la Cour aurait di constater si oui ou non cé ftait clair et non
équivoque pour Madame X.), profane, et si la BClfzalt averti des difficultés de
son dossier,

Alors que s'il était évident que I'on ne pouvaitelér I'existence, de cette
société par la simple dénomination SOC3.), la ba&nqurait di procéder a des
vérifications plus poussées, surseoir a exécuteinigtructions de paiement et a tout le
moins informer valablement Madame X.),

Alors que Madame X.) croyait Iégitimement que cgit@éte existait,

Alors que l'obligation de vérification du banquiegléve de sa qualité de
professionnel, a contrario du particulier qui esbfane en la matiere,

Alors gu'en effet en cas d'instructions insuffiegnbu ambigles< le banquier
bénéficiaire a le devoir de refuser le mandat aumbins de surseoir a son exécution
et de solliciter des instructions complémentaires >

Alors que la BCEE ne s'est pas acquittée elle-méeneette obligation mais a
attendu que la dame X.) s'en charge, alors mémecgtte derniére n'a pas de
connaissances particuliéres en la matiere,

Alors que Madame X.) n'‘a pas les mémes compétemces banquier
professionnel, qu'elle ne peut seule repérer Iésnéhts tendant a une escroquerie,
que c'est a la banque de linformer puisque cel&reedans ses prérogatives de
conseiller ses clients es qualité de professionnel,

Que c'était donc a la BCEE de faire les recherchdéquates et d'avertir
Madame X.) des zones d'ombres de sa demande, tpdast en effet tenue d'une
obligation d'information et de conseil de résultat,

Alors que la BCEE a manqué de la sorte a ses diodigs es qualité de
banquier,

Alors que la Cour, apres avoir retenu gae I'employé Y.) ne pouvait pas non
plus a I'examen de ce bon de commande décelestéere d'une société SOC5.) qui
serait bénéficiaire du virement >>, aurait d0 daos cas constater que Madame X.)
ne pouvait déceler seule, sans information appémrde la BCEE, l|'absence
d'existence de la société SOC5.) ; qu'en effdg bBanque ne pouvait pas déceler les
éléments, comment Madame X.), aurait-elle pu te?ai

Qu'a defaut davoir procédé a la recherche de sasoila banque, face a
I'impossibilité de déceler I'existence de la saxgigturait di indiquer a Madame X.)
cette impossibilité et en conséquence l'avertifad¢rter sur le bien-fondé de l'ordre
de virement litigieux, la Cour ne justifie pas l&gaent sa décision selon laquelle la
BCEE n'aurait pas commis de faute susceptible de ergager sa responsabilité
engageée es qualité de mandataire substitué.

B/ Seconde branche : les juges ont omis de procé@dene appréciation
d'ensemble des éléments de preuve ou de faitsatémst



Que, seconde branchea souveraineté du juge du fond pour apprécier les
éléments de preuve qui lui sont soumis et pourtatersles faits, ne dispense pas
celui-ci de procéder a une appréciation d'ensenda@eces faits et preuves. Faute d'y
procéder, il entacherait sa décision d'un manquéake 1égale,

Alors qu'il y a défaut de base légale d'une dénisgui avait examiné
séparément les faits invoqués comme caractérisartohcurrence déloyale, sans
rechercher si, dans leur ensemble, ils ne consénia pas un faisceau de
présomptions démontrant la faute alléguée,

Alors que la Cour a constaté que<lors de l'entrevue la dame Berg a été
informée que la société SOC5.) n‘avait aucun cormppees de la BCEE >>,

Alors que la Cour a admis plus tét que I'employéad®CEE a dit qu'<<aucun
compte correspondant a la société SOC4.) n'exidtais ses livres >>,

Alors que ces éléments de faits établissent I'atitéigle la situation d’espéce,
Alors qu’en effet, la Cour a procédé par supposifimur statuer,

Alors que le défaut d’'information fiable donnée FBCEE a Madame X.) est
établi par le fait méme que les juges du fond eé@rigs ont supposé que la BCEE
avait dit qu’<< aucun compte correspondant a la igd&¢ SOC4.) n’existait dans ses
livres >>,

Alors que la BCEE a donc donné une information mé® a Madame X.),
information erronée qui est a l'origine du préjudide cette derniere,

Alors que la Cour aurait di rechercher si dans lemsemble les faits ne
constituaient pas un faisceau de présomptions dte fde la part de la BCEE ; qu'a
déefaut d’avoir procédé a cette recherche, la Coear jostifie pas légalement sa
décision selon laquelle la BCEE n’'aurait pas commiés faute susceptible de voir
engager sa responsabilité délictuelle au regard dispositions des articles 1382 et
1383 du Code civil » ;

Mais attendu que, par rapport a la premiére bramichenoyen, les juges du
fond, en retenant €e qui est de résultat dans I'obligation de véaificn du virement
incombant au banquier c'est la constatation d'uvenéuelle discordance entre le
numeéro de compte et le nom du bénéficiaire et selta a été atteint par la BCEE
qui en a diment informé la banque du donneur dardia BCEE n'avait pas une
obligation de résultat d'empécher que la dame Xe) devienne victime d'une
escroquerie. Elle n'avait pas non plus une quelcenapligation de résultat en ce qui
concerne l'issue de I'entrevue qui s'est déroutéeeson employé Y.) et la dame X.) »,
ont, pardes motifs suffisants, examiné I'obligation de t&guncombant a la banque ;

Attendu que, par rapport a la seconde branche dgemdoin de violer les
textes de loi visés, la Cour d’appel a tiré detsfaielle soumis et dont elle a examiné
souverainement la réalité, les conséquences jukgdigxactes ;



D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi en cassation ;

condamne X.) aux dépens de l'instance en cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMadnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint et de Mlad Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



