N° 91 /2019
du 23.05.20109.
Numeéro CAS-2018-00054 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-trois mai deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
John PETRY, procureur général d’Etat adjoint,

Marcel SCHWARTZ, adjoint du greffier en chef.

Entre:
la société a responsabilité limitée A),
demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Georges KRIEGER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,
et:
B),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Claude PAULY, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:

Vu le jugement attaqué, no. 102/2018, rendu le 24l 2018 sous le
numéro TAL-2018-01578 du rdle par le tribunal déerdissement de Luxembourg,
troisieme chambre, siégeant en matiére de saigdé-gpéciale et en instance
d’appel ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 17 juill@18 par la société a
responsabilité limitée A) a B), déposé le 24 juil®18 au greffe de la Cour ;



Vu le mémoire en réponse signifié le 30 ao(t 2048R) a la société a la
société A), déposé le 6 septembre 2018 au grefle Geur ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $8 conclusions de
avocat général Isabelle JUNG ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le jugeal® de Luxembourg
avait dit non fondée une demande de la sociétémnsabilité limitée A) tendant a
se voir autoriser a pratiquer saisie-arrét surelaspn de B) entre les mains de la
Caisse nationale d’assurance pension pour obtamnment d’'un certain montant
au titre de l'acte de vente d'un immeuble en I'étatir d'achévement ; que le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg a confitimétlonnance entreprise ;

Sur 'unique moyen de cassation :

« tiré de la violation, sinon de la mauvaise apgiion, sinon de la
mauvaise interprétation de l'article 693 du Nouveade de procédure civile,

en ce que les juges d'appel ont confirmé, bien mue d'autres motifs,
l'ordonnance du juge de paix qui avait rejeté con@tant non fondée la demande
de A) s.a r.l. tendant a obtenir l'autorisation pgeuvoir pratiquer une saisie-arrét
entre les mains de la Caisse Nationale d'AssuraReasion sur la portion
saisissable de la pension revenant a B) pour gvaiement de sa créance,

aux motifs que :

<< un acte notarié revétu de la forme exécutoire ganstitue un titre
exécutoire constatant une créance certaine, liqeidexigible que pour les travaux
achevés au jour de la requéte en autorisation dsiesarrét a condition que les
éventuels défauts de conformité ne soient pasasutirds au sens de l'article 1601-
6 du Code civil (...) >>,

<< une créance est exigible lorsque son montant pé&e réclamé, c'est-a-
dire lorsqu'elle est échue. Seules les créancagldas peuvent faire I'objet d'un
recouvrement par voie de saisie-arrét pour queeeeilsoit réguliere (...) >>,

<< la certitude de la créance doit exister au momen la saisie est
pratiquée, de sorte qu'il y a lieu d'examiner S teavaux visés aux tranches de
paiement facturées se trouvent achevés suivaebleditions de la loi précitées, au
jour de l'introduction de la demande en autorisatswit le 21 novembre 2017 >>,

alors que l'article 693 du Nouveau code de procédivile dispose que :
<< Tout créancier peut, en vertu de titres authqoés ou prives, saisir-

arréter entre les mains d'un tiers les sommesfetsehppartenant a son débiteur,
ou s'opposer a leur remise. >>,



que l'acte de vente en I'état futur d'achévemess@agar-devant Maitre
Paul Bettingen, notaire de résidence a Niederaneendate du 24 janvier 2014,
revétu de la formule exécutoire, constitue un té@r&cutoire au sens de l'article
693 du Nouveau code de procédure civile,

gue l'acte notarié précité contient l'identificatiale I'obligation a exécuter,
a savoir le paiement d'une somme d'argent, l'ifieation du débiteur de
I'obligation, a savoir B), et l'identification duéancier, a savoir A) s.ar.l.,

gu'outre lI'achévement des travaux de construct®iiisimeuble résidentiel
et la prise de possession des lieux par les épgux B), l'acte notarié précité
établit les caractéres certain, liquide et exigible la créance de A)  s.ar.l. vis-a-
vis de B). »;

Attendu qu’en se déterminant par les motifs repitsdau moyen et en y
ajoutant que

«La vente en état futur d’achévement contient urigation de faire dans
le chef de la société a responsabilité limitée ARSE, en I'espece I'achévement de
immeuble, de laquelle elle peut se libérer en pagant la preuve de son
exécution et en contrepartie de laguelle elle esti®it de réclamer le paiement de
95% du prix de vente.

En I'espéce, aucun constat d'achevement n’a étdiéta

De l'article 1601-6 du code civil se dégage le pipe selon lequel
'achévement pourra étre prononcé méme s'il exids non-conformités par
rapport au contrat, & condition que celles-ci néesb pas substantielles, et méme
en présence de malfacons, a condition que celleeciendent pas I'immeuble
impropre a sa destination.

Or en présence de contestations émanant d’'une aleieq le tribunal se
doit de vérifier si ceux-ci font obstacle au comgla I'achévement et partant au
paiement de 95% du prix de vente ou si au contrésesntrent dans le champ de
définition de I'article 1601-6 du code civil et gant ne s’opposent pas au constat
de 'achevement de I'immeuble.

(.

Méme s'il est vrai que tous les travaux énuméréssdas attestations
testimoniales ne constituent pas des non-confosmitdi des malfacons
substantielles rendant I'immeuble impropre a satidation, I'absence des portes,
des poignets et des serrures, la présence de gitamas dans les murs du living et
du hall et I'absence du revétement de sol danddes chambres a coucher rendent
cependant I'immeuble impropre a sa destination atstituent partant un défaut
d’achevement en vertu de l'article 1601-6 du coe@.c

La réception de I'ouvrage avant I'achévement cotrqaleavant qu'il ne soit
en état d'étre recu, devrait en tout cas étre esgeqg...), de sorte qu’en présence



des contestations adverses, la société a respditédbnitée A) SARL ne peut se
baser sur le principe de la réception tacite pounclure a I'achévement de
'immeuble.

Le tribunal constate encore, au vu des pieces dniises et a l'instar du
premier juge, que les procédures de référé-exmefmur vices et malfagons et de
commandement de payer sont toujours pendantes déedreparties devant le
tribunal d’arrondissement, respectivement n’ont pasore acquis force de chose
jugée.

(.

Il suit de 'ensemble des considérations qui précgdjue la créance de la
société a responsabilité limitée A) SARL ne présgmats les caractéres requis
justifiant l'autorisation de saisie-arrét.

Le tribunal confirme partant le premier juge, bigue pour d’autres motifs,
en ce qu'il a déclaré non fondée la demande enration de saisie-arrét»,

les juges d’appel ont, par une motivation exhaestet par l'exacte
application de la disposition visée au moyen, cowdiaux articles 1601-3 et
suivants du Code civil sur la vente en I'état fuliachevement, décidé, sur base de
leur appréciation souveraine des éléments leur spwume la créance de la société
A) ne présentait pas, au jour de la requéte elresarigdt spéciale, les caractéeres de
certitude, de liquidité et d’exigibilité nécessaingour permettre la validation de la
saisie-arrét ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de paédure :

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleadg défendeur en cassation
l'intégralité des frais exposés non compris dassdépens ; qu’il convient de lui
allouer une indemnité de procédure de 2.500 euros ;

Par ces maiif

rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation a payefeadel& en cassation
une indemnité de procédure de 2.500 euros ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépefimsti@Ence en
cassation avec distraction au profit de Maitre @GdaBAULY, sur ses affirmations
de droit.



La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @mnés de Monsieur John
PETRY, procureur général d’Etat adjoint, et de Mems Marcel SCHWARTZ,
adjoint du greffier en chef.



