N° 87 /2019
du 23.05.20109.
Numeéro CAS-2018-00052 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-trois mai deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Henri BECKER, conseiller a la Cour d’appel,

John PETRY, procureur général d’Etat adjoint,

Marcel SCHWARTZ, adjoint du greffier en chef.

Entre:
1) A), et son épouse
2) B)
demandeurs en cassation,
comparant par Maitre James JUNKER, avocat a la Cour, en 'étude duquel
domicile est élu,

et:

1) TADMINISTRATION DE L’'ENREGISTREMENT ET DES DOMA INES,
établie a L-1651 Luxembourg, 1-3, avenue Guillaumeprésentée par son
Directeur,
2) 'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, représenté par le
Ministre d’Etat, ayant ses bureaux a L-1352 Luxewangp 4, rue de la
Congrégation,

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Frédérique LERCH, avocat a la Cour, en l'étude de
laguelle domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu larrét attaqué, numéro 146/17, rendu le 7 ddwen017 sous le
numéro 43625 du rdle par la Cour dappel du GrandHg de Luxembourg,
neuvieme chambre, siégeant en matiére civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 3 juilletl80par A) et B) a
TADMINISTRATION DE L’ENREGISTREMENT ET DES DOMAINES et a
'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, déposé le 1@ijlet 2018 au
greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 6 aoldt 2018r pa
TADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINE et
TETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG a A) et a B), &osé le 14
ao(t 2018 au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire dénommé « mémoire supplémentaire éfende en
cassation » signifie le 20 février 2019 par ADMBIYRATION DE
L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINES et lETAT DU GRANEDUCHE
DE LUXEMBOURG a A) et a B), dépose le 27 févriell2au greffe de la Cour et
constituant une réponse aux conclusions du Miragpéblic ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $e&8 conclusions du
premier avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que A) et B) avhiassigné I'ETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG et [I'ADMINISTRATION DE
L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINES devant le tribundlarrondissement
de Luxembourg pour, a titre principal, voir constat résolution, par convention
du 17 juin 2014, du contrat de construction d’'ura@son d’habitation qu’ils avaient
conclu le 17 mars 2008 avec la société anonymev@ly, constater qu’aucun
logement n’avait fait I'objet d’'une affectation decenque sur le terrain sis a

, voir dire que les demandeurs n’avaientigneté propriétaires d’'une
maison d’habitation sur ledit terrain, en conségeemwoir annuler la décision de
régularisation de la taxe sur la valeur ajouté®#82 bis/2014 du 9 octobre 2014 et
voir réformer, sinon annuler la décision du diractée TADMINISTRATION DE
L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINES du 29 octobre 2QIabtifiée le 10
novembre 2014, portant maintien de la décisionédalarisation, et voir décharger
les demandeurs du paiement de la taxe sur la vajeutée ; que le tribunal avait
déclaré la demande irrecevable pour autant quétdlé dirigée contre TETAT DU
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG et avait dit le recourstioduit par les
époux A) — B) contre la décision directoriale dud®obre 2014 portant maintien
de la décision de régularisation du 9 octobre 2@i¥fondé ; que la Cour d’appel a
déclaré I'appel relevé par les époux A)-B) irred#ggpour autant qu’il était dirigé
contre 'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG, l'a rag¢ pour le
surplus, I'a dit non fondé et a confirmé le juget@s premiére instance ;



Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que les défendeurs en cassation soulévergcévabilité du
pourvoi pour autant qu'il est dirigé contre lETADU GRAND-DUCHE DE
LUXEMBOURG ;

Attendu que 'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT ETDES
DOMAINES ayant, d’'une part, aux termes de l'arti¢l®, paragraphe 3, de la loi
modifiée du 12 février 1979 concernant la taxelgwaleur ajoutée, pouvoir d’agir
en justice ou d'y défendre, et le pourvoi en cagsate visant, d’autre part, pas la
disposition de l'arrét attaqué ayant déclaré I'ajpecevable pour autant qu’il était
dirigé contre I'Etat, le pourvoi est irrecevableup@utant qu’il est dirigé contre
'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG ;

Attendu que le pourvoi, introduit dans les formésdélai de la loi, est
recevable pour le surplus ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation de la régle de droit et plgsécisément du refus
d'application, sinon de la fausse interprétatiomos de la fausse application des
regles applicables a la résolution d'un contratidiéfs dans les articles 1183 et
1184 du Code civil,

- en ce que la Cour d'appel a retenu que la résmtutiu contrat du 17 mars
2008 conclu entre les époux A)-B) et la sociét&L)etait sans effet en matiere de
TVA, I'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT ET DES MZINES
demeurant en droit de réclamer une régularisatienTd/A sur base des articles 3
et 13 du Réglement grand-ducal modifié du 30 jull@2 concernant I'application
de la taxe sur la valeur ajoutée a l'affectationrdlogement a des fins d'habitation
principale et aux travaux de création et de rénavateffectués dans l'intérét de
logements affectés a des fins d'habitation prinleipet fixant les conditions et
modalités d'exécution y relatives,

- alors que, conformément a l'article 1183 du Caoild, la résolution d'un
contrat emporte I'effacement rétroactif de ce méordrat et la remise des choses
dans leur état antérieur,

- que le fait générateur de l'imposition avait datisparu par la résolution
du contrat du 17 mars 2008,

- entrainant que l'analyse des conditions d'uneothyitique régularisation
de TVA devenait sans objet, la TVA ne trouvantlgusa s'appliquer,

- de sorte que la Cour d'appel, et avant elle Ibumal d'arrondissement,
aurait di déclarer nulle la décision de régulariget de TVA numéro 5782
bis/2014 dont litige (sauf en ce qu'elle annuledécision numéro 5782/2014) et
débouter la défenderesse en cassation de ses po@ieafférentes. » ;



Vu les articles 1183 et 1184 du Code civil ;

Attendu qu’aprés avoir constaté la résolution dotia de construction par
les parties avec toutes les conséquences de tramitamment la restitution du prix
payé et celle de la construction érigée, les jubmspel, en déclarant le recours des
époux A)-B) contre la décision du directeur de IMINISTRATION DE
L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINES du 29 octobre 20lgbrtant
maintien de la décision de régularisation de la tsxxr la valeur ajoutée n° 5782
bis/2014 du 9 octobre 2014 non fondé, au lieu desteder que par l'effet de la
résolution du contrat, le fait générateur de latsur la valeur ajoutée, constituant
la base d’'imposition, se trouvait rétroactivememéanti, ont violé les dispositions
visées au moyen ;

Qu’il en suit que l'arrét encourt la cassation ;

Sur les demandes en allocation d’une indemnité de-qrédure :

Attendu que la partie défenderesse en cassation INDBARATION DE
L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINES étant a condammrx dépens de
l'instance en cassation, sa demande en allocatiore dndemnité de procédure est
a rejeter ;

Attendu qu’il n'est pas inéquitable de laisser aarge de la partie
défenderesse en cassation ETAT DU GRAND-DUCHE DEXEWIBOURG
l'intégralité des frais exposés non compris dasgiEpens, de sorte que sa demande
en allocation d’'une indemnité de procédure estedgaiht a rejeter ;

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a deardes parties
demanderesses en cassation A) et B) l'intégralit® fdais exposés non compris
dans les dépens ; qu’il convient de leur allouee imdemnité de procédure de
2.500 euros ;

Par ces motifs,
et sans qu'il y ait lieu de statuewus le second moyen de cassation,

déclare le pourvoi en cassation irrecevable potarawu’il est dirigé contre
'ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG ;

le recoit pour le surplus ;
casse et annule I'arrét numéro 146/17, rendu l&cémbre 2017 sous le

numéro 43625 du rdle par la Cour dappel du GrandHg de Luxembourg,
neuvieme chambre, siégeant en matiére civile ;



déclare nuls et de nul effet ladite décision jualie et les actes qui s’en sont
suivis, remet les parties dans I'état ou ellescs@ gouvées avant l'arrét cassé et,
pour étre fait droit, les renvoie devant la Cowapgiel, autrement composée ;

rejette les demandes de TADMINISTRATION DE LENRESTREMENT
ET DES DOMAINES et de TETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEBOURG
en allocation d’'une indemnité de procédure ;

condamne 'ADMINISTRATION DE L’ENREGISTREMENT ET D&
DOMAINES a payer aux époux A)-B) une indemnité decgdure de 2.500 euros ;

condamne 'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT ET D&
DOMAINES aux dépens de linstance en cassatiorgx@éption de ceux relatifs
au pourvoi dirigé contre I'Etat qui restent a cleadgs demandeurs en cassation, et
en ordonne la distraction au profit de Maitre Jad¢NKER, sur ses affirmations
de droit ;

ordonne gu’a la diligence du procureur général atBe présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d'appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de l'arrét sera consignée en marda denute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @mnés de Monsieur John
PETRY, procureur général d’Etat adjoint, et de Mems Marcel SCHWARTZ,
adjoint du greffier en chef.



