N° 88 /2019
du 23.05.20109.
Numeéro CAS-2018-00044 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-trois mai deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Henri BECKER, conseiller a la Cour d’appel,

John PETRY, procureur général d’Etat adjoint,
Marcel SCHWARTZ, adjoint du greffier en chef.

Entre:
A),
demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Tom LUCIANI, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

1) B),
2) C),
3) D),
4) E),
5) F), venant a la succession en représentation de saprégdécédée G),

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Monique WATGEN, avocat a la Cour, en l'étude de
laguelle domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu larrét attaqué, numéro 58/18, rendu le 21 n20%8 sous le numéro
44422 du rble par la Cour d’'appel du Grand-DuchéLdrembourg, premiére
chambre, siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié les 29 jui @tillet 2018 par A) a B),
aC),aD),aE)etaF), déposé au greffe de la @m® juillet 2018 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 24 juillet 2Qfar B), C), D), E) et F)
a A), déposeé au greffe de la Cour le 13 aodt 2018 ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions du
procureur général d’Etat adjoint Jeannot NIES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rdbadissement de
Luxembourg avait déclaré fondée pour un certaintamiria demande en rapport de
B), de C), de D), de E) et de F), héritiers deditjgée contre leur cohéritiere A) et
portant sur des montants virés, de son vivantlgpde cujus a celle-ci ; que la Cour
d'appel a confirmé le jugement entrepris, sauf duir@ le montant de la
condamnation, ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation de la loi par fausse applica, sinon par fausse
interprétation, in specie de l'article 2279 du Caril,

en ce que l'arrét attaqué a présumé le don manuelbase de la seule
tradition, en se servant de la fonction probataite la possession mobiliére telle
gu'énoncée a l'article 2279 du Code civil,

alors que cette présomption ne peut étre invoqoéé&e une personne qui
n'a jamais revendiqué sa qualité de donataire pfaire échapper ceux qui lui
prétent cette qualité a la charge de la preuve'deitus donandi dans le chef du
prétendu donateur. » ;

Vu l'article 2279 du Code civil ;

Attendu qu’il incombe aux héritiers qui exigent dapport de prouver
l'existence de la donation; que cette preuve p&wné administrée librement
puisgu’ils sont tiers a la libéralité alléguée ;

Attendu que le possesseur qui prétend avoir regeuchnse en don manuel
bénéficie d'une présomption et il appartient a &atip adverse de rapporter la
preuve de I'absence d’'un tel don ou de prouverlgy®ssession dont se prévaut le
détenteur de la chose ne réunit pas les conditdgades pour étre efficace ;



Attendu que la fonction probatoire de la régédn fait de meubles, la
possession vaut titre »égle protectrice de celui qui se prétend dorgtaie peut
pas étre invoquée a I'encontre de celui qui nieiransgcu un bien au titre de don
manuel ;

Attendu qu’en présumant, sur base des dispositien$article 2279 du
Code civil, qu’il y avait eu don manuel dans le fcthe A), qui, en se prévalant de
I'existence d’'une donation rémunératoire, avaittesté I'intention libérale de la de
cujus, partant le don manuel, et en disant que eMaitl des lors prouver cette
donation rémunératoire, les juges d’appel ont viplér une fausse application,
l'article 2279 du Code civil ;

Qu’il en suit que l'arrét encourt la cassation ;

Sur les demandes en allocation d’une indemnité de-qrédure :

Attendu que les défendeurs en cassation étant @aourer aux dépens de
l'instance en cassation, leurs demandes en altotdtune indemnité de procédure
sont a rejeter ;

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleadg la demanderesse en
cassation l'intégralité des frais exposés non cagans les dépens ; qu’il convient
de lui allouer une indemnité de procédure de 26300s ;

Par ces motifs,
et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les deuxiémet troisieme moyens
de cassation :

casse et annule I'arrét numéro 58/18, rendu le 2 12018 sous le numéro
44422 du rble par la Cour d’appel, premiére chambiggeant en matiere civile ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualie et les actes qui s’en sont
suivis, remet les parties dans I'état ou ellescs@ gouvées avant l'arrét cassé et,
pour étre fait droit, les renvoie devant la Cowapgiel, autrement composée ;

rejette la demande en allocation d’'une indemnité pllecédure des
défendeurs en cassation ;

condamne les défendeurs en cassation a payer @&ntanderesse en
cassation une indemnité de procédure de 2.500 euros

condamne les défendeurs en cassation aux dépenBingi&ance en
cassation ;



ordonne gu’a la diligence du procureur général atBe présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d'appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de l'arrét sera consignée en marda denute de l'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @mnés de Monsieur John
PETRY, procureur général d’Etat adjoint, et de Mems Marcel SCHWARTZ,
adjoint du greffier en chef.



