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Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg
du jeudi, quatre avril deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Serge WAGNER, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

X, demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Claude SCHMARTZ, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
Y, demeurant a (...),
défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Nathalie BARTHELEMY, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu l'arrét attaqué, numéro 43/18, rendu le 28 #va018 sous le numéro
44853 du rble par la Cour d’appel du Grand-DuchélLdeembourg, premiere
chambre, siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 16 mai 2paBX a Y, déposé le 18
mai 2018 au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 5 juillet 2qd8 Y a X, déposeé le 11
juillet 2018 au greffe de la Cour ;

Vu le nouveau mémoire, dénommé « mémoire en répansignifié le 2
octobre 2018 par X a 'Y, déposé le 3 octobre 201 eiffie de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $&8 conclusions du
premier avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal raiadissement de
Luxembourg, statuant dans le cadre de difficultésliquidation de I'indivision
existant entre les parties, avait constaté qu'wmention conclue entre parties le
29 juillet 2009, aux termes de laquelle X cédalt & moitié indivise en pleine
propriété d’'une maison d’habitation sise a Luxenmgaten paiement de ses droits
consistant en avances faites par elle moyennardsfgropres dans les diverses
acquisitions de la communauté dont moiti€ pour demge son mari, en
application de l'article 1595 point 1 du Code ciwjl constituait une dation en
paiement devant s’analyser en une vente valablegard de l'article 1595, alinéa
2, du Code civil, avait reconnu a la conventiorcaractére translatif de propriété et
avait déclaré la demande de X en licitation de Mieuble faisant I'objet de la
convention irrecevable pour défaut de qualité & dgns le chef du demandeur ;
que la Cour d’appel a confirmé le jugement enteepri

Sur les cing moyens de cassation réunis :

premier moyen, « tiré de la violation de la loi, in specie darticle 1595
du Code civil, tel qu'il était en vigueur avantita du 4 juillet 2014,

) en ce que l'arrét N° 43/18 - | - CIV rendu en diue28 février 201%ar la
1°"® chambre de la Cour d'appel de et a Luxembourgficoant le jugement
n° 136/2017, préqualifie, a retenu que le docunsegmé entre parties en date du
29 juillet 2009 serait a analyser comme << condditti une dation en paiement
(= prévue a l'alinéa 2 de l'article 1595 du Codeikitel qu'il était en vigueur avant
la loi du 4 juillet 2014) devant s'analyser en urente, valable sous condition de
remplir les criteres de validité prévus par lestésxlégaux et notamment par
l'article 1595 du Code civil, ce texte s'appliguanbntrairement aux arguments



développés par l'appelant, méme lorsque les époexsont pas séparés
judiciairement >>,

alors que l'article 1595 du Code civil, tel qu'tiaé en vigueur avant la loi
du 4 juillet 2014, et prévoyant que

<< Le contrat de vente ne peut avoir lieu entre @pqgue dans les trois cas
suivants :

1° celui ou l'un des deux époux cede des biensadtrd, séparé
judiciairement avec lui, en paiement de ses droits

2° celui ou la cession que le mari fait a sa femmé&me non séparée, a une
cause légitime, telle que le remploi des immeuhl&nés, ou de deniers a elle
appartenant, si ces immeubles ou deniers ne tongaesnén communauteé ;

3° celui ou la femme céde des biens a son mariag@ment d'une somme
qu'elle lui aurait promise en dot, et lorsqu'il ye&clusion de communauté.

Sauf, dans ces trois cas, les droits des héritirs parties contractantes,
s'il y a avantage indirect >>,

ne permet pas la vente entre époux faisant I'abjete séparation de biens
contractuelle. » ;

deuxieme moyeng tiré de la violation de la loi, in specie de liate 1326
du Code civil,

en ce que l'arrét attaqué, préqualifié, confirmémtugement n° 136/2017,
préqualifié, a retenu que << (...) la vente consergntre époux en application de
I'article 1595, alinéa 2, du Code civil n'est valalmu'a condition qu'elle ait une
cause légitime ce qui sous-entend que la dette &lo@t certaine, il reste que
lorsque la cession prend, comme en ['occurrencey Bmdement dans une
reconnaissance de dette signée entre parties, pad@nt au souscripteur de la
reconnaissance de dette soutenant que la recoraraissest fausse, de le prouver
(...) >>,

alors que l'indication que I'époux cede << (...) payement de ses droits
consistant en avances faites par elle (= I'épouseyennant fonds propres dans les
diverses acquisitions de la communauté dont pouitiénpour compte de son
mari >> n'est pas a considérer comme une reconm@aiss de dette au regard de
I'article 1326 du Code civil qui dispose que :

<< L'acte juridique par lequel une seule partiergyage envers une autre a
lui payer une somme d'argent ou a lui livrer unrbfengible doit étre constaté
dans un titre qui comporte la signature de celui spuscrit cet engagement ainsi
qgue la mention de la somme ou de la quantité etesdettres. Cette mention doit
étre écrite de sa main ou étre revétue spécifigmeiiane signature électronique ;
si elle est indiquée également en chiffres, endeasglifférence, l'acte sous seing



privé vaut pour la somme écrite en toutes lettéespoins qu'il ne soit prouve de
quel cote est I'erreur >> » ;

troisieme moyen,« tiré de la violation de la loi, in specie de tiate 1595,
alinéa 2, du Code civil tel qu'il était en vigueawrrant la loi du 4 juillet 2014,

en ce que larrét attaqué, préqualifié, a décidée ggx (...) la vente
consentie entre époux en application de l'artid®49, alinéa 2, du Code civil n'est
valable gqu'a condition qu'elle ait une cause légéice qui sous-entend que la dette
doit étre certaine, il reste que lorsque la cesgoend, comme en 'occurrence, son
fondement dans une reconnaissance de dette sigieparties, il appartient au
souscripteur de la reconnaissance de dette soutega@ la reconnaissance est
fausse, de le prouver >>,

alors que I'ancien article 1595, alinéa 2, du Cailal disposant que :

<< Le contrat de vente ne peut avoir lieu entre é@pqgue dans les trois cas
suivants :

1° ()

2° celui ou la cession que le mari fait a sa femmé@me non séparée, a une
cause légitime, telle que le remploi des immeuhl&nés, ou de deniers a elle
appartenant, si ces immeubles ou deniers ne tongasnén communaute.

3°(...) >>,
exige une cause légitime, non donnée et non établiespece. » ;

quatrieme moyen,« tiré de la violation des dispositions de I'aréd89 de
la Constitution,

en ce que l'arrét, préqualifie, a retenu qu'il <<umit suffi (& la partie
demanderesse en cassation) de rapporter la preoweraire du fait négatif, a
savoir la preuve que l'acquisition de I'immeubtgyleux a été entierement financée
par des deniers communs >>,

alors qu'aux termes de l'article 89 de la Consiitnf tout jugement doit étre
motive,

que la dénaturation (les époux X-Y étaient mariésissle régime
matrimonial de la séparation de biens ou il n'yasle deniers communs) par un
tribunal de faits clairs et établis pour chacunesdmarties équivaut a un défaut de
motivation. » ;

cinquiéme moyen« tiré de la violation de la loi, in specie de lmhation
de l'article 58 du Nouveau code de procédure civile



en ce que l'arrét attaqué, préqualifié, a décide da preuve a rapporter
<< n'est pas non plus une preuve impossible deefamuisqu'il aurait suffi de
rapporter la preuve contraire du fait négatif >>,

alors que l'article 58 du Nouveau code de procédiivée précise qu'<< |
incombe a chaque partie de prouver conformémeatléilles faits nécessaires au
succes de sa prétention >>,

mais qu'aucune preuve que pouvait, respectivementragit, rapporter
Monsieur X ne lui aurait permis, respectivementgermettrait, d'établir I'absence
d'avances faites par Madame Y,

et qu'eu égard au principe de la prohibition desites entre époux, Il
appartenait a la partie qui invoquait la validitéuthe telle vente de démontrer que
celle-ci entrait dans I'une des trois exceptiomsitiativement admises par l'article
1595 du Code civil. » ;

Attendu queles cing moyens de cassation ont pour objet diftérgriefs
faits aux juges d’appel en rapport avec I'applmatie I'article1595 du Code civil,
tel qu'’il était en vigueur avant la loi du 4 juill2014 qui I'a abrogé, et tendent a
voir dire que les juges d’appel ont décidé a tert, violation des dispositions
légales visées aux moyens, que la convention cereltre parties n’était pas nulle
pour constituer une vente entre époux prohibéé&article 1595 du Code civil ;

Attendu que la défenderesse en cassation conatufarticle 1595 du Code
civil ne saurait étre appliqué au présent litigairpavoir été déclaré contraire a
I'article 10bis de la Constitution par un arrét de la Cour coustibnelle du 8
janvier 2010 ;

Attendu que ce moyen est d’ordre public et quesimahdeur en cassation a
conclu quant au moyen dans son nouveau méemoireséénogreffe de la Cour le 3
octobre 2018 ;

Attendu que par arrét numéro 00051 du 8 janvier 020ta Cour
constitutionnelle a dit que l'article 1595 du Code civil est contraire a l'article
10bis, paragraphe®, de la Constitutior ;

Attendu que larticle 6, alinéa 1, de la loi du illet 1997 portant
organisation de la Cour constitutionnelle dispose lprsqu’une partie souléve une
question relative a la conformité d’une loi a lanStitution devant une juridiction
de l'ordre judiciaire ou administratif, celle-ci te¢enue de saisir la Cour
constitutionnelle ; que le méme article disposs@malinéa 2, c), que la juridiction
est dispensée de saisir la Cour constitutionneliegl’elle estime que la Cour
constitutionnelle a déja statué sur une questiamtag méme objet ;

Attendu que la disposition précitée de I'articleabnéa 2, implique que la
juridiction qui est dispensée de saisir la Cour stitutionnelle est tenue de
respecter I'arrét rendu par cette derniere suukston de conformité de la loi a la
Constitution qui se pose devant elle ;



Attendu qu’eu égard a l'arrét précité de la Counstitutionnelle, selon
lequel T'article 1595 du Code civil, qui, tel qu'gtait en vigueur avant son
abrogation par la loi du 4 juillet 2014, régisdaitconvention entre parties, était
contraire a l'article 10is, paragraphe ®i de la Constitution, cet article ne peut
trouver application dans le présent litige ;

Attendu que par ce motif de pur droit, substituéeax, erronés, des juges
d’appel et rendant les moyens de cassation saeg tdbpécision déférée se trouve
légalement justifiée ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de pa@dure :

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleadg la défenderesse en
cassation l'intégralité des frais exposés non cewans les dépens ; qu’il convient
de lui allouer une indemnité de procédure de 26300s ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation a payer adadg¢ésse en cassation
une indemnité de procédure de 2.500 euros ;

condamne le demandeur en cassation aux dépensistarice en cassation
avec distraction au profit de Maitre Nathalie BARHIHEMY, sur ses affirmations
de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame V&iBROBST, greffier a la
Cour.



