N° 49 /2019
du 28.03.2019.
Numeéro CAS-2018-00007 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-huit mars deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

Serge WAGNER, premier avocat général,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

1) A), veuve B), demeurant a (...),
2) C),demeurant a (...),
demandeurs en cassation,

comparant par Maitre Nikolaus BANNASCH, avocat a la Cour, en l'étude
duquel domicile est élu,

et:

1) D) et son épouse
2) E), les deux demeurant a (...),
défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Nicky STOFFEL, avocat a la Cour, en I'étude de laquelle
domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu l'arrét attaqué, numéro 24/18, rendu le 24 jan2i018 sous les numéros
24546 et 44219 du rdle par la Cour d’appel du Giandhé de Luxembourg,
septieme chambre, siégeant en matiére civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 25 avril 2@ar A) et C) a D) et a
E), déposeé le 27 avril 2018 au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 18 juin 2028 P) et E) a A) et a C),
déposé le 22 juin 2018 au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions du
procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que A) et C) avhisaisi le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg d’une action diriggstre leur frére D) aux fins
de voir réduire pour atteinte a leurs droits réasgives une donation-partage
conjonctive accordée par leur grand-mere F), vebyeet leurs parents H) et I) a
leur frére et de voir ordonner le rapport et letgge de différents dons et biens dont
ce dernier avait été gratifié par ses auteurs ;lguebunal avait rejeté la demande
en réduction de la donation-partage et avait orddarrapport de certains dons et
biens recus par leur frére ; que sur appel d'Dapgtel incident de A) et de C), la
Cour d’appel, aprés avoir ordonné une expertisgatgé un notaire de calculer la
quotité disponible ainsi que les parts de résemdeviduelles des demandeurs dans
la succession de leur grand-meére et de leurs parantonstaté, en entérinant le
rapport d’expertise du notaire, que la donatiortggge n’avait pas porté atteinte a
leurs parts de réserve individuelles, de sortd glyiavait pas lieu a réduction ;

Sur le premier moyen de cassation visant la premiér disposition
attaquée :

« tiré de la violation de la loi, sinon du refusapplication sinon d'une
fausse interprétation de la loi in specie de l'ddi922 du Code civil, qui dispose
gue << la réduction se détermine en formant une seage tous les biens existant
au déces du donateur ou testateur.

On n'y réunit fictivement, apres en avoir dédust dettes, ceux dont il a été
disposé par donation entre vifs d'apres leur étdepoque de la donation et leur
valeur a I'ouverture de la succession. Si les bmmsété aliénés, il est tenu compte
de leur valeur a I'époque de l'aliénation et, g'ih eu subrogation de la valeur des
nouveaux biens au jour de la succession.

On calcule sur tous ces biens, eu égard a la qudkts héritiers qu'il laisse,
quelle est la quotité dont le défunt a pu disposer



En ce que la Cour dappel a dénaturé l'esprit déspakitions légales
applicables en retenant que le notaire n'était mddigé de tenir compte pour
I'évaluation de la réduction, des biens non comgsdss la donation-partage pour
déterminer la réduction,

Alors que l'article 922 du Code civil prévoit expsément que la réduction
se détermine en formant une masse de tous les éxestant au décés du donateur
ou testateur. » ;

Vu l'article 922 du Code civil ;

Attendu qu’D) avait recu en 1972 de la part de saenh) un don de 300.000
francs ;

Que 1) était titulaire au moment de son déces diompte aupres de
I’Association des Aveugles présentant un solde3i&® francs ;

Attendu que A) et C) avaient soutenu en instaneppgl que les montants
de 43.579 francs et de 300.000 francs, a adaptevaiations indiciaires du colt
de la vie, devaient étre pris en compte pour sa¥dily avait eu atteinte a leurs
parts de réserve individuelles ;

Attendu que les juges d’appel, qui ont entérinéalgport du notaire, ont
constaté dans l'arrét attaqué que le notaire nigvas tenu compte de ces deux
montants et ont admis, ce qu'ils n'avaient pasdaits deux arréts antérieurs, qu'il
n'était pas tenu de ce faire ;

Attendu qu’il résulte du moyen, lu a la lumiére sk discussion et des
précisions relatives a la disposition attaquée 'deél, que les demandeurs en
cassation font grief aux juges d’appel de ne pas a@nu compte des montants de
43.579 francs et de 300.000 francs ;

Attendu qu’afin de déterminer si la donation-pagtagait porté atteinte aux
parts de réserve individuelles de A) et C), lesegug’appel auraient, en vertu de
I'article 922 du Code civil, d( tenir compte du ntemt de 43.579 francs, I'alinéa 1
de cet article disposant quela réduction se détermine en formant une masse
de tous les biens existant au décés du donatewtuciestateur » qu’ils auraient
également dd tenir compte du montant de 300.00@cdtal’alinéa 2 du méme
article disposant qu’on y réunit fictivement ceuke. les biens]dont il a été
disposé par donation entre vifs »

Attendu que les juges d’appel, en décidant qusilavait pas lieu de tenir
compte desdits montants, ont partant violé la digjom visée au moyen ;

Qu’il en suit gqu’a cet égard, I'arrét encourt |ssation ;

Sur le moyen de cassation visant la seconde dispmsi attaquée :



« tiré de la violation de la loi, sinon du refusapplication sinon d'une
fausse interprétation de la loi in specie de l'ddi922 du Code civil, qui dispose
gue << la réduction se détermine en formant une seage tous les biens existant
au déces du donateur ou testateur.

On n’y réunit fictivement, apres en avoir dédug tettes, ceux dont il a été
disposé par donation entre vifs d'apres leur étdepoque de la donation et leur
valeur a I'ouverture de la succession. Si les bmmsété aliénés, il est tenu compte
de leur valeur a I'époque de l'aliénation et, g'ih eu subrogation de la valeur des
nouveaux biens au jour de la succession.

On calcule sur tous ces biens, eu égard a la qudkts héritiers qu'il laisse,
quelle est la quotité dont le défunt a pu disposer

En ce que la Cour dappel a dénaturé l'esprit déspakitions légales
applicables en déduisant les charges prévues dadsmation-partage du montant
regu par le sieur D) au titre des trois successjons

Alors que l'article 922 du Code civil prévoit expsément que la réduction
se détermine en réunissant fictivement tous lesskegistant au décés du donateur
ou testateur apres en avoir déduit les dettes dte sue les charges étaient a
déduire de la réunion de tous les biens composamasse successorale. » ;

Attendu que les juges d’appel ont déduit les cteardgela donation-partage
du montant de la donation-partage et non du momégut par D) au titre des trois
successions ;

Qu'’il en suit que le moyen manque en fait ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de paédure :

Attendu que les défendeurs en cassation étant @aourer aux dépens de
I'instance en cassation, leur demande en obtemtione indemnité de procédure
est a rejeter ;



Par ces motifs,

et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les deuxiémet troisieme moyens
de cassation visant la premiere disposition attaqes

casse et annule I'arrét numéro 24/18, rendu lea?#i¢r 2018 sous les
numeéros 24546 et 44219 du réle par la Cour d'apmgitieme chambre, siégeant
en matiére civile, en ce que la Cour d'appel a daue dans I'examen de
I'atteinte aux parts de réserve individuelles deeAjle C), il ne devait pas étre tenu
compte des montants de 43.579 francs et de 300 90¢s ;

déclare, dans cette mesure, nuls et de nul effigelaécision judiciaire et
les actes qui s’en sont suivis, remet les part@s d'état ou elles se sont trouvées
avant l'arrét cassé et, pour étre fait droit, leavoie devant la Cour d'appel,
autrement composée ;

rejette le pourvoi pour le surplus ;

rejette la demande des défendeurs en cassatidnt@mtion d’'une indemnité
de procédure ;

condamne les défendeurs en cassation aux dépdinsstice en cassation
avec distraction au profit de Maitre Nikolaus BANSIBH, sur ses affirmations de
droit ;

ordonne qu’a la diligence du procureur général at)He présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d'appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de l'arrét sera consignée en marda danute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame ViRROBST, greffier a la
Cour.



