N° 45 /2019
du 28.03.2019.
Numeéro CAS-2018-00005 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-huit mars deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Serge WAGNER, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOC1}ktablie et ayant son siege social a (...), représepar
son conseil d’administration, inscrite au registeecommerce et des sociétés sous
le numéro (...),

demanderesse en cassation,

comparant par la société a responsabilité limitée KLITOR Avocats a la
Cour SARL, inscrite a la liste V du tableau de I'Ordre desaats du barreau de

Luxembourg, en I'étude de laquelle domicile est, éaprésentée aux fins de la
présente procédure par Maitre Michel MOLITOR, av@ck Cour,

et:

X, demeurant a (...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Admir PUCURICA, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaque, numéro 27/18, rendu le 31 jan018 sous le numéro
38876 du role par la Cour d'appel du Grand-DuchéLdeembourg, septiéme
chambre, siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 17 avril 2@har la société anonyme
SOC1) a X, déposé au greffe de la Cour le 20 2048 ;

Vu le mémoire en réponse signifié I€" Aolt 2018 par X a la société
anonyme SOC1), déposé au greffe de la Cour le 8204 ;

Vu le nouveau mémoire signifié le 23 janvier 2089 |a société anonyme
SOC1) a X, déposé au greffe de la Cour le 28 jara0&9 ;

Sur le rapport du conseiller Eliane EICHER et ses ktonclusions de
I'avocat général Isabelle JUNG ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société Savait assigné X devant
le tribunal d’arrondissement de Luxembourg, siégearmatiere civile, aux fins de
restitution du montant de 1.000.000 euros qu’eltkdtadéclaré lui avoir transféré en
sa qualité de mandataire dans le cadre d’'un pdijetvestissement en Espagne
ainsi qu’'aux fins de validation d’une saisie-agr§tie le tribunal avait condamné X
au paiement du montant réclamé et avait validéikiesarrét ; que la Cour d’'appel
a, par réformation, dit la demande de la sociét€Bon fondée et a ordonné la
mainlevée de la saisie-arrét ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation, sinon du refus d'applicatjosinon de la mauvaise
application, sinon de la mauvaise interprétationlaéoi, en I'espece de l'article 61
du Nouveau code de procédure civile,

qui dispose en son premier alinéa que :

<< Le juge tranche le litige conformément aux régtée droit qui lui sont
applicables >>.

en ce que,



les juges d'appel ont, pour réformer la décisiorpdemiére instance et dire
non fondées les demandes formulées par SOC1) eofike de Monsieur X,
soulevé d'office le moyen tiré de la fictivité desbciété SOC1), lequel n'avait pas
éte relevé par la partie appelante, pour en corelque la société SOC1) n‘avait
pas qualité pour solliciter le paiement de la sonitigieuse,

alors que,

le moyen tiré de la fictivité de la société SOCdnstitue un moyen d'ordre
privé qui ne peut étre soulevé d'office par le juge

gu'en statuant ainsi, la Cour d'appel a violé liel¢ 61 du Nouveau code de
procédure civile. » ;

Attendu que larticle 61, alinéa 1, du Nouveau calgeprocédure civile,
dont la violation est invoquée, vise l'obligatioru guge de trancher le litige
conformément aux regles de droit applicables, afprs le moyen fait grief a la
Cour d’appel d’avoir soulevé d'office un moyen dlog privé ;

Attendu gue la disposition visée au moyen est,loléss étrangére au grief
invoqué ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur les deuxieme et troisieme moyens de cassati@unis :

tirés, le deuxiéme « de la violation, sinon du refus d’applicationnen de
la mauvaise application, sinon de la mauvaise mtétation de la loi, en I'espéece
de l'article 65 du Nouveau code de procédure cjvile

qui dispose en son premier alinéa que :

<< Le juge doit en toutes circonstances faire olseret observer lui-méme
le principe de la contradiction >>.

et en son troisieme alinéa que :

<< Il ne peut fonder sa décision sur les moyensddgt qu'il a relevés
d'office sans avoir au préalable invité les partéeprésenter leurs observations>>.

en ce que,

les juges d'appel ont, pour réformer la décisiorpdemiére instance et dire
non fondées les demandes formulées par SOC1) eofize de Monsieur X,
soulevé d'office et sans le soumettre au débatradictoire, le moyen tiré de la
fictivité de la sociéeté SOC1), pour en conclure geke-ci n'avait pas qualité pour
solliciter le paiement de la somme litigieuse,



alors que,

un moyen de droit relevé d'office par le juge dwmittoutes circonstances
étre soumis a un débat contradictoire entre parties

gu'en statuant ainsi, sans permettre aux partiepm®dre position sur la
prétendue fictivité de la société SOC1), la Cowpgdel a violé le principe du
contradictoire et |'article 65 du Nouveau code deqggédure civile. » ;

et

le troisieme « d'un défaut de base légale au regard de I'atit93 du
Code civil régissant le mandat,

en ce que,

pour réformer la décision de premiere instance i€ chon fondées les
demandes formulées par SOC1) a I'encontre de Man3{e la Cour d'appel a
considéré qu' SOC1) n'était qu'une société de faced sorte que celle-ci n‘avait
donc pas qualité pour solliciter le paiement destemme litigieuse,

alors que,

la Cour d'appel s'est bornée a affirmer pérempioieat que la société
SOC1) était une société de facade,

gu'en statuant ainsi, sans expliquer en quoi la&écSOC1) serait fictive,
la Cour d'appel a privé sa décision de base légaleregard des régles du mandat
invoquées par SOC1) a l'encontre de Monsieur X. » ;

Attendu que pour retenir que la créance, objet itige] appartient au
trustee SOC2), et que, des lors, la société SOC1) n'guast qualité pour en
solliciter le paiement, les juges du fond ont ditup document, qu’ils ont
qualifié de procuration donnée partiesteea X, n’établit pas que celui-ci ait été
mandaté par la société SOC1) afin de réaliser ojetpen Espagne et ils ont pris
en considératiorune décision de l|&Royal Court of Guerneseyui avait
condamné X a payer awmsteeune somme qui inclut celle faisant I'objet du
présent litige, aux termes de laquelle la somnigidiise appartient a la fiducie,
gu’elle avait été versée a X en sa qualité d'adieliciaire et en vertu d’'une
procuration le liant adrusteepar le biais de la société SOC1), détenue par le
trustee et que le projet espagnol, cause, selon lat&8@C1), du transfert de
I'argent a X, était soutenu par le fondateurtdust, Y, et devait étre un projet
partagé entre ldrustee et X ; que les juges du fond ont retenu que ces
constatations, non contredites par I'intimée, étamrroborées par le fait que
feu Y, en sa qualité deettlor, donnait directement des instructions a la société
SOC1) que celle-ci exécutait aussitdt, pour corcfjue X n’avait pas agi dans
le cadre du projet d’'investissement espagnol encgiae mandataire de la société
SOC1), que la somme litigieuse n’avait fait quesiter par la société SOC1) et
gue ces conclusions s'imposent d’autant plus ad’'wu courrier durusteedans
lequel celui-ci confirme que la société SOC1) lppartient, qu’il la contréle et



gue toute somme payée a la société SOC1) éteindu@ @oncurrence la dette
résultant du jugement de la Royal Court of Gueyasson égard ;

Attendu qu’eu égard aux différents éléments retgrandes juges du fond a
I'appui de leur décision, la qualification de laceté SOC1) de société de
facade» n’est pas déterminante pour la décision attaguée

Qu'il en suit que les moyens sont inopérants ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de paédure :

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleadg défendeur en cassation
l'intégralité des frais exposés non compris dasdipens ; qu’il convient de lui
allouer une indemnité de procédure de 2.500 euros ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi,

condamne la demanderesse en cassation a payefeadel& en cassation
une indemnité de procédure de 2.500 euros ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépetiistiEnce en
cassation avec distraction au profit de Maitre AdMRUCURICA, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame V&iBROBST, greffier a la
Cour.



