N° 21 /2019
du 31.01.2019.
Numéro 4052 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché
Luxembourg du jeudi, trente et un janvier deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Isabelle JUNG, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

X, demeurant a (...),

demanderesse en cassation,

de

comparant par Maitre Catherine ZELTNER, avocat a la Cour, en I'étude de

laquelle domicile est élu,
et:
Y, demeurant a (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Marisa ROBERTO, avocat a la Cour, en I'étude de

laquelle domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu larrét attaqué, numéro 186/17, rendu le 8 ndwem2017 sous le
numéro 44053 du rdle par la Cour d'appel du GrandHe de Luxembourg,
premiere chambre, siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 17 janviéipar X a Y, déposé le
22 janvier 2018 au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 14 mars 204i8¥pa X, déposé le 16
mars 2018 au greffe de la Cour ;

Sur le rapport du président Jean-Claude WIWINIUSwtles conclusions
du premier avocat général Serge WAGNER ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal raiadissement de
Luxembourg, statuant sur les demandes en divorseegeux X et Y, avait dit la
demande d’X fondée et, en ce qui concerne la deenagxbnventionnelle de Y,
avait ordonné une expertise quant a I'état de sanabétale d’X ; que le tribunal
avait sursis a statuer sur les demandes accesseliresir les demandes en
dommages-intéréts des deux parties ; que la Cappél a déclaré I'appel d’X
irrecevable pour étre prématuré;

Sur 'unique moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 579 du Nouveaode de procédure civile,
lequel stipule que

<< Les jugements qui tranchent dans leur dispositié partie du principal
et ordonnent une mesure d'instruction ou une megwo¥isoire peuvent étre
immédiatement frappés d'appel comme les jugemenistrgnchent tout le
principal>>...

En ce que la Cour d'appel a déclaré irrecevablppal interjeté par Mme X

Alors que le jugement dont appel doit étre quali@&jugement mixte et que
conformément a l'article 579 du Nouveau code dedmtare civile, Mme X avait le
droit d'interjeter immédiatement appel contre lgdgement. » ;

Attendu que les juges d’appel, en retenant que

« La Cour constate que le jugement déféré est gamdans la catégorie

des jugements dits multiples qui comportent plusidispositions séparées. Il a, en
effet, tranché plusieurs demandes différentes,are$ ayant abouti a une



disposition définitive et d’autres a une dispositiavant dire droit ou mixte. Il en
suit que chaque demande doit étre examinée sepatauant a I'ouverture du
droit d'appel.

Le jugement du 7 juillet 2016 a définitivement doila question du bien-
fondé de la demande en divorce introduite par Xéridant que cette demande est
fondée. L'<< appel >>qui tend a voir dire la mémabase est irrecevable a défaut
d’intérét a agir de I'appelante.

Le jugement déféré a laissé en suspens la quedtiohien-fondé de la
demande en divorce introduite par Y. Il a en effatant tout autre progres en
cause, mais apres avoir dit que le grief relatifaanégligence du foyer conjugal
allégué par Y est établi en fait, institué une etipe sur I'état de santé d’X. Il a
réservé la question des torts exclusifs. Aucunésiécdéfinitive quant au fond du
droit n'ayant ainsi été prise dans le cadre dee&elémande et la question des torts
exclusifs ayant été réservée, I'appel d’X est iesable pour autant qu’il tend a
voir dire la demande en divorce d'Y non fondée kti &oir attribuer I'exclusivité
des torts.

Le jugement déféré a sursis a statuer sur les ddesmmen payement de
dommages et intéréts introduites par X. L'appel ses points est dés lors
irrecevable alors qu’il ne vise pas a remettre ange une disposition définitive.

Le jugement déféré a également sursis a statuelesunesures accessoires
relatives aux trois enfants communs ce qui impliqu# n’a ni toisé la question
relative au droit de garde des enfants, ni celle decours alimentaires a payer au
titre de I'entretien et de I'éducation des enfasishien que I'appel visant a voir
<< réformer >> ces questions est irrecevable. »,

ont fait I'exacte application de la disposition&ésau moyen ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur la demande en allocation d’une indemnité de pa@dure ;
Attendu gu'il serait inéquitable de laisser a cleadg défendeur en cassation

I'intégralité des frais exposés non compris dassdépens ; qu’il convient de lui
allouer une indemnité de procédure de 2.500 euros

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation a payefeadel& en cassation
une indemnité de procédure de 2.500 euros ;



condamne la demanderesse en cassation aux dépetigistiEnce en
cassation avec distraction au profit de Maitre BEINROBERTO, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en @nés de Madame Isabelle
JUNG, avocat général, et de Madame Viviane PROB&Ifier a la Cour.



