N° 08 / 2019
du 17.01.2019.
Numéro 4067 du registre.

Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, dix-sept janvier deux mille dix-neuf.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Serge WAGNER, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINE S,
établie a L-1651 Luxembourg, 1-3, avenue Guillaumeprésentée par son
Directeur,

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Frédérique LERCH, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu,
et:

1) la société a responsabilité limitée SOC1lgtablie et ayant son siege social a
(...), inscrite au registre de commerce et des sExigbus le numéro (...), déclarée
en état de faillite par jugement commercial du 9emobre 2015, représentée par
son curateur, Maitre Christian STEINMETZ, avocé €our,

2) Maitre Christian STEINMETZ, avocat a la Cour, demeurant
professionnellement a L-2128 Luxembourg, 30, ruei®ddAdelaide, agissant en sa
qualité de curateur de la faillite de la sociétésponsabilité limitée SOC1),

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Christian STEINMETZ, avocat a la Cour, en l'étude
duquel domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu l'arrét attaqué, numéro 155/17, rendu le 8 ndwem2017 sous le
numeéro 43987 du rdle par la Cour d'appel du GrandHg de Luxembourg,
septieme chambre, siégeant en matiére civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 15 févrie012 par
'ADMINISTRATION DE L'ENREGISTREMENT ET DES DOMAINE (ci-
aprés« 'AED ») a la société a responsabilité limitée SOC1),adllité, et a Maitre
Christian STEINMETZ, déposé le 28 février 2018 aeffg de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 12 avril 2058 la société SOC1), en
faillite, et par Maitre Christian STEINMETZ a 'AEQIéposé le 13 avril 2018 au
greffe de la Cour ;

Sur le rapport du conseiller Carlo HEYARD et sus leonclusions du
procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que 'AED avaitifiéf sur le fondement de
I'article 76, paragraphe 2, de la loi modifiée dufévrier 1979 concernant la taxe
sur la valeur ajoutée, des bulletins de taxatiarffide de la TVA a I'adresse que la
société SOC1), assujettie a la TVA, lui avait elléme fait connaitre ; que cette
adresse avait également été celle du siege saxial sbcieté SOC1) ; que ce siege
social avait été dénoncé par le domiciliataire eé da dénonciation avait été
publiée antérieurement a la notification des bugete taxation d’office ; que le
directeur de I'AED avait déclaré irrecevable potre éardive la réclamation contre
les bulletins de taxation d'office ; que, saisi pmisociété SOC1), déclarée en état
de faillite, représentée par son curateur, d’'uneatele tendant a voir dire que la
réclamation avait a tort été déclarée irrecevaleldribunal d’arrondissement de
Luxembourg avait déclaré la demande fondée, anaitla la décision du directeur
de 'AED et avait renvoye le dossier devant ce m@mque sur appel de 'AED, la
Cour d’appel a confirmé le jugement entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :

« tiré de la violation de la loi sinon mauvaise apgation des dispositions
des articles 62 § 1, 3° et 76 § 2 de la loi TVA,

En ce que la Cour d'appel, confirmant le jugemenpdemiére instance, a
considéré que les Bulletins litigieux n'avaient g&s régulierement notifiés suite a
la publication de la dénonciation du Siege de lzié@ SOC1) de sorte que
I'’Administration ne pouvait plus, a partir de cefieblication, utiliser I'adresse du
Siege au titre d'adresse déclarée par la sociét€€BHCpour procéder a cette
notification et a ce faisant pris une décision coisdnt a une interprétation de
I'article 76 § 2 de la loi TVA non conforme auxeintions du législateur de 2009,



Aux motifs que pour faire cette appréciation, lau€d'appel s'est limitée a
constater que << comme en l'espéce la dénonciationsiege social avait été
ddment publiée, il tombe sous le sens que la catifin ne pouvait, a partir de la
publication au mémorial, plus se faire a cette adee L'adresse déclarée par
SOC1) a I'AED ayant été en I'espece la méme gledelsiege dénoncé, il y a lieu
de confirmer encore la décision des premiers jugen laquelle la dénonciation
du siege a eu pour effet que I'AED ne pouvait pldmettre que cette adresse
correspondait toujours a celle délibérément déagpar l'assujetti. >>.

Alors que d'une part, la loi TVA prévoit en sonide 62 § 1, 3° une
obligation pour tout assujetti d'informer I'Admitration notamment de tout
changement d'adresse << de son domicile, de saleése ou de son siege >> et
que d'autre part, la loi TVA suite a la modificatitégislative introduite par la loi
du 10 novembre 2009 a l'article 76 8§ 2 de la loiAT\equel prévoit désormais la
notification << soit au lieu du domicile de l'asstii, de sa résidence, ou de son
siege, soit a l'adresse que l'assujetti a lui-mé&aikeconnaitre a I'administration
>> a entendu déroger, s'agissant de l'adressecuddle les bulletins de taxation,
information ou rectification doivent étre notifiéay principe d'opposabilité aux
tiers des publications faites au Mémorial C, regpeenent au RCS vis-a-vis de
I’Administration en permettant expressément a celgeniere de notifier les
bulletins de taxation ou de rectification a l'adsesdéclarée par l'assujetti lui-
méme de sorte que la Cour d'appel, en confirmanjugement de premiére
instance, a adopté une interprétation non confoameens réel du texte de I'article
76 8§ 2 de la loi TVA et a partant violé les artglgé2 § 1, 3° et 76 § 2 de la loi
TVA. »;

Attendu que l'article 62, paragraphe 1, 3° de lanadifiée du 12 février
1979, précitée, dispose :

« Tout assujetti informe I'administration de toutwdification par rapport
aux renseignements fournis antérieurement, et noimh de tout changement
d’adresse de son domicile, de sa résidence ou misisge. >

Attendu que l'article 76, paragraphe 2, de la mémndispose :

« Le bulletin portant rectification ou taxation dfice conformément aux
articles 73, 74 et 75 est notifié a I'assujettiquel est censé l'avoir recu a la date
de la notification y figurant. La notification esalablement faite par dépoét a la
poste de I'envoi recommandé adressé soit au liedatnicile de I'assujetti, de sa
résidence ou de son siége, soit a I'adresse qusujetti a lui-méme fait connaitre
a 'administration. »;

Attendu qu’en vertu de ces dispositions, la nadifien, par 'AED, des
bulletins de taxation d’office de la TVA peut éuralablement exécutée au choix de
'AED tant au lieu du domicile, de la résidence dw siege de l'assujetti qu'a
'adresse que l'assujetti a lui-méme fait conna#treAED ; que ces dispositions
instituent un régime spécifique en ce qui concéaneotification a I'adresse que
I'assujetti a lui-méme fait connaitre a I'AED ; quette adresse se détermine au
regard de sa déclaration et qu’elle reste, y allrméme eu transfert du domicile,



de la résidence ou du siege social, un lieu valdéleotification tant que I'assujetti
n'a pas informé I’AED d’un changement d’adresse ;

Attendu qu’en invalidant la notification faite aatlresse antérieurement
déclarée a 'AED au motif que& l'adresse déclarée par SOC1) ayant été en
I'espece la méme que celle du siege dénoncé [..HD'Ae pouvait plus admettre
que cette adresse correspondait toujours a cellébé@&ment déclarée par
I'assujetti » sans examiner si la société SOC1) avait fait atire une nouvelle
adresse a I'AED, les juges d’appel ont partantévids dispositions visées au

moyen ;

Qu’il en suit que I'arrét encourt la cassation ;

Par ces motifs,
et sans qu'’il y ait lieu de statuer sur les deuxiem troisieme et
guatrieme moyens de cassation :

casse et annule l'arrét numéro 155/17, rendu lev&mbre 2017 sous le
numéro 43987 du rdle par la Cour d'appel, septiech@mmbre, siégeant en matiére
civile ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrel et les actes qui s’en sont
suivis, remet les parties dans I'état ou ellesss# gouvées avant I'arrét cassé et,
pour étre fait droit, les renvoie devant la Cowppel, autrement composeée ;

met les dépens de l'instance en cassation a cloar¢ge masse de la faillite
de la société SOC1) avec distraction au profit détd Frédérique LERCH, sur ses
affirmations de droit ;

ordonne qu’a la diligence du procureur général at)He présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d'appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de l'arrét sera consignée en marda danute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame ViBRROBST, greffier a la
Cour.



