N° 112 /2018
du 22.11.2018.
Numéro 4026 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché
Luxembourg du jeudi, vingt-deux novembre deux milledix-huit.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,
Serge WAGNER, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
X, demeurant a (...),

demandeur en cassation,

de

comparant par Maitre Marc THEWES, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,

et

1) la société anonyme SOC]1gtablie et ayant son siége social a (...), reptésen
par son conseil d’administration, inscrite au regisle commerce et des sociétés

sous le numéro (...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Marc BADEN, avocat a la Cour, en 'étude duquel

domicile est élu,
2) Y,demeuranta (...),

défendeur en cassation.



LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué, numéro 149/17, rendu le 12gti2017 sous le numéro
34145 du réle par la Cour d'appel du Grand-Duché.deembourg, deuxieme
chambre, siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 16 octo®&72par X a la société
anonyme SOC1) et a Y, déposé au greffe de la @az0 bctobre 2017 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 13 décembrg72par la société
anonyme SOC1) a X eta Y, déposé au greffe de e ledl5 décembre 2017 ;

Sur le rapport du conseiller Eliane EICHER et ses tonclusions du
procureur général d’Etat adjoint John PETRY ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaque, que la société gmenSOC1) avait conclu
avec son ancien associé X une transaction aux sededaquelle ce dernier lui
cédait ses actions dans la société SOC1) et swvascune clause de non-
concurrence, assortie d'une clause pénale, parllaqil s’engageait a ne pas
concurrencer la société SOC1) pendant un délairas &ans en débauchant du
personnel et de la clientéle ; que le tribunal rdadissement de Luxembourg,
retenant que X n’avait pas respecté la clause decancurrence, avait condamné
celui-ci au paiement du montant stipulé dans lasggpénale que la Cour d’appel
a confirmé le jugement entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation, pris en ses debsanches :

tiré, en sa premiére branche,« de la violation, sinon de la mauvaise
application, sinon de la fausse interprétation darticle 11 (4) et (6) de la
Constitution dont la teneur est la suivante :

<< (4) La loi garantit le droit au travail et I'Etaveille & assurer a chaque
citoyen l'exercice de ce droit. La loi garantit I#sertés syndicales et organise le
droit de greve.

(...)

(6) La liberté du commerce et de l'industrie, Ilexee de la profession

libérale et du travail agricole sont garantis sadef restrictions a établir par la
loi.>>

en ce que l'arrét, confirmant le jugement de preeniiastance a, pour
asseoir sa décision, fait fi des dispositions @giles en considérant que :



<< C'est a bon escient que le tribunal a retenu tmelause en l'espece ne
comporte pas d'interdiction générale et absoluedchit au travail et de la liberté
du commerce, mais édicte une restriction desditétslra une période de trois
annees, limitée au territoire du Grand-Duché de démkourg et énumérant les
emplois concurrentiels visés. A ce titre, il y aulide préciser que les activités
professionnelles visées par la clause sont cellegpdrt-comptable, de conseil
économique et de réviseur, activités pour lesgsdiggpelant s'est engagé a faire
annuler ses autorisations d'établissement, de saque rien ne I'empéchait
d'exercer la profession de comptable pour le cordfitae collectivité publique ou
d'un organisme privé n'ayant pas d'activités fidires. >>

alors gu'en restreignant le libre exercice du comsaeet de l'industrie et le
droit au travail en application de la clause de rmoncurrence, la Cour d'appel a
manifestement rendu impossible, dans le chef desian X, tout accés a un
travail correspondant a sa formation et a son eig@e professionnelle. En
statuant de la sorte, la Cour d'appel a réduit Mens X, expert comptable et
réviseur d'entreprise depuis plus de 30 ans, aeffiencodage de la comptabilité
dans une administration publique. » ;

et

en sa seconde branche, de la violation, sinon de la mauvaise application
sinon de la fausse interprétation de l'article #) €t (6) de la Constitution dont la
teneur est la suivante :

<< (4) La loi garantit le droit au travail et I'Etaveille & assurer a chaque
citoyen l'exercice de ce droit. La loi garantit Iisertés syndicales et organise le
droit de greve.

()

(6) La liberté du commerce et de l'industrie, Itlexee de la profession
libérale et du travail agricole sont garantis sadek restrictions a établir par la
loi.>>

en ce que l'arrét, confirmant le jugement de preenilstance a, pour
asseoir sa décision, fait fi des dispositions @gies en considérant que :

<< C'est a bon escient que le tribunal a retenu tmelause en l'espece ne
comporte pas d'interdiction générale et absoluedchit au travail et de la liberté
du commerce, mais édicte une restriction desditétslra une période de trois
annees, limitée au territoire du Grand-Duché de démkourg et énumérant les
emplois concurrentiels visés. A ce titre, il y aulide préciser que les activités
professionnelles visées par la clause sont cellegpdrt-comptable, de conseil
économique et de réviseur, activités pour lesgsdiggpelant s'est engagé a faire
annuler ses autorisations d'établissement, de saque rien ne I'empéchait
d'exercer la profession de comptable pour le cordfiiae collectivité publique ou
d'un organisme privé n'ayant pas d'activités fidires. >>



alors qu'en interprétant l'article 11 (4) et (6) de Constitution de facon
aussi extensive, la Cour d'appel s'est montrée f@steiment trop permissive en
validant une entrave pourtant manifeste au droit teavail et a la liberté du
commerce et de l'industrie. » ;

Attendu que sous le couvert du grief de la violatite la disposition visée
au moyen, celui-ci, en ses deux branches, ne tera rgmettre en discussion
I'appréciation, par les juges du forik la portée de la clause de non-concurrence,
appréciation qui reléve de leur pouvoir souverai@ohappe au contrble de la Cour
de cassation ;

Qu’il en suit que le moyen ne saurait étre acaueill

Sur le deuxieme moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 89 de la Cortstion qui dispose que :

<< Tout jugement est motivé. Il est prononcé eni@uck publique. >>

en ce que la Cour d'appel n'a pas vérifie, pourfrorer la validité de la
clause de non-concurrence, si cette clause n‘apfgras une restriction excessive
a la liberté d'exercice de son débiteur et si ellempéche pas l'exercice d'une

activité professionnelle,

alors que ce faisant la Cour a privé Monsieur X sten droit le plus

élémentaire consistant a vérifier le bien-fondé lde décision d'appel et sa
conformité avec les regles de droit applicables. »

Attendu que le moyen de cassation vise le défauhalés, qui est un vice
de forme ;

Attendu qu’une décision judiciaire est réguliere lanforme des qu’elle
comporte une motivation, expresse ou implicite,lsyroint considéré ;

Attendu que par les énonciations reproduites aumigre moyen de
cassation, la Cour d’appel a motivé sa décision ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

« tiré de la violation de l'article 10 bis de la @stitution qui dispose que :
<< Les Luxembourgeois sont égaux devant la loi. >>

en ce que la Cour d'appel a manifestement créélisoeimination entre les

salariés soumis aux dispositions de l'article L5 du Code du travail et les
travailleurs indépendants,



alors que la clause de non-concurrence serait, aepmes de l'arrét
entrepris, plus favorable - ou moins restrictivéés lors qu'une personne se trouve
dans un lien de subordination avec son employeur. »

Attendu que la Cour d’'appel a dit que les réglgdiegbles en matiére de
clause de non-concurrence dans le cadre d’'un d¢oddrdravail, régles congcues
dans un esprit de protection du salarié, ne s'gpplent pas en I'espece, des lors
qgue X, associé et administrateur de la société)somddtait pas lié a cette société
par un lien de subordination, et a retenu la vi#lide la clause de non-concurrence
convenue entre les parties au litige ;

Attendu que le demandeur en cassation reprocheCaua d’appel d’avoir
refusé d’appliquer la disposition de l'article L2518 du Code du travail au
travailleur indépendant ;

Attendu que sous le couvert du grief d’avoir crége udiscrimination
contraire au principe constitutionnel de I'égalitévant la loi, le moyen ne tend
gu’a faire sanctionner I'exacte application, paClaur d’appel, de la disposition du
Code du travail en question, dont une éventuelle-gomformité a la disposition
constitutionnelle visée au moyen n’est pas soulevée

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

« tiré de la violation, sinon de la mauvaise apagtion, sinon de la fausse
interprétation des articles 1156, 1162 et 1163 aa€civil

en ce que la Cour d'appel a retenu que la clauseareconcurrence édicte
une restriction du droit au travail et a la libertu commerce a une période de
trois années, limitée au territoire du Grand-Duathe& Luxembourg et énumere les
emplois concurrentiels visés

alors que selon l'article 1156 du Code civil, ontddans les conventions
rechercher quelle a été la commune intention detigsacontractantes plutét que
de s'arréter au sens littéral des termes,

et que selon l'article 1162 du Code civil, dansdeute, la convention
s'interpréte contre celui qui a stipulé et en favele celui qui a contracté
I'obligation,

et que selon l'article 1163 du Code civil, quelgénéraux que soient les
termes dans lesquels une convention est conceenelcomprend que les choses
sur lesquelles il parait que les parties se sooppse de contracter. » ;

Attendu que les articles 1156, 1162 et 1163 du Guodé n'ont pas un
caractére impératif ; que leurs dispositions ctunstit des conseils donnés aux



juges par le législateur pour l'interprétation damventions et non des régles
absolues dont la méconnaissance donne ouvert@ssaton ;

Qu’il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur le cinquieme moyen de cassation :

« tiré de la violation, sinon de la mauvaise apation, sinon de la fausse
interprétation de l'article 54 du Nouveau code decggdure civile

en ce que la Cour d'appel n'a pas répondu au maggeiteve par la partie
demanderesse en cassation tendant a voir applitpsearticles 1156 et 1162 du
Code civil

alors que selon l'article 54 du Nouveau code dec@dure civile, le juge
doit se prononcer sur tout ce qui est demandé. » ;

Attendu que la disposition lIégale visée au moyenlarae pas ouverture a
cassation, mais, en vertu de l'article 617, pointd® Nouveau code de procédure
civile, a requéte civile ;

Qu'il en suit que le moyen est irrecevable ;

Sur les demandes en allocation d’'une indemnité deqrédure :

Attendu que le demandeur en cassation étant a oorefaaux dépens de
I'instance en cassation, sa demande en allocatioredndemnité de procédure est
arejeter ;

Attendu gu'il serait inéquitable de laisser a cleatlg la société défenderesse
en cassation lintégralité des frais exposés nomps dans les dépens ; qu'il
convient de lui allouer une indemnité de procédig.000 euros ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

rejette la demande du demandeur erattassen allocation d’'une indemnité
de procédure ;

condamne le demandeur en cassationyar @a la société SOC1) une
indemnité de procédure de 2.000 euros ;

condamne le demandeur en cassatiorl@pens de I'instance en cassation
avec distraction au profit de Maitre Marc BADEN sas affirmations de droit.



La lecture du présent arrét a étte fan la susdite audience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Serge
WAGNER, premier avocat général, et de Madame ViBRROBST, greffier a la
Cour.



