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Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, dix-huit octobre deux mille dix-huit.

Composition:

Jean-Claude WIWINIUS, président de la Cour,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Carlo HEYARD, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, conseiller a la Cour de cassation,
Michel REIFFERS, conseiller a la Cour de cassation,

Marc SCHILTZ, avocat général,
Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

A), demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Alex PENNING, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
1) B) et son épouse
2) C),les deuxdemeurant ensemble a (...),
défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Roy REDING, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Vu l'arrét attaqué, numéro 115/17, rendu le 31 R@L7 sous le numéro
43466 du rble par la Cour d’appel du Grand-DuchélLdeembourg, premiere
chambre, siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 28 aolt 2par A) a B) et C),
déposé le méme jour au greffe de la Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 24 octobre72par B) et C) a A),
déposé au greffe de la Cour le 26 octobre 2017 ;

Sur le rapport du président Jean-Claude WIWINIUSuwgtles conclusions
de l'avocat général Elisabeth EWERT ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rdiadissement de
Luxembourg avait dit non fondée une demande initedpar les époux B)-C)
contre A) tendant a voir déclarer caduc, sinon & vésoudre aux torts de
'acquéreur un compromis de vente signé par leBgsaget tendant au paiement de
dommages-intéréts ; qu’il avait fait droit a la daeme reconventionnelle de A) en
paiement de dommages-intéréts au motif que lesxéBMC) avaient fautivement
résilié ledit compromis ; que la Cour d'appel ar p&formation, fait droit a la

demande des époux B)-C) ;

Sur le premier moyen de cassation :
tiré « de la violation de la loi, in specie :

° l'article 89 de la Constitution aux termes duqu& tout jugement est
motivé. Il est prononcé en audience publique. >> ;

° l'article 249 alinéa §' du Nouveau code de procédure civile selon lequel
<< la rédaction des jugements contiendra les noms jdges, du procureur d'Etat,
s'il a été entendu, ainsi que des avoueés ; les npnadessions et demeures des
parties, leurs conclusions, I'exposition sommaies @oints de fait et de droit, les
motifs et le dispositif des jugements >>.

en ce que la®l® chambre de la Cour d'appel a :

- motivé sa décision du 31 mai 2017 en ce sens elyant a la fois pris
appui par rapport a l'article 1178 du Code civibatermes duquel << la condition
est réputée accomplie lorsque c'est le débitedrgélsous cette condition, qui en a
empéché l'accomplissement. >>, ainsi que par rapgofarticle 1176 du méme
Code et qui dispose, a son tour, que << lorsqu'obégation est contractée sous
la condition qu'un événement arrivera dans un terfips, cette condition est
censée défaillie lorsque le temps est expiré saed'§gvénement soit arrivé. S'il n'y



a point de temps fixe, la condition peut toujours @ccomplie ; et elle n'est censée
deéfaillie que lorsqu'il est devenu certain que di@@ment n‘arrivera pas. >>, pour
parvenir a la conclusion que l'acquéreur A) setaitu de la clause pénale stipulée
dans le compromis de vente du 26 juillet 2014, opaiement d'une indemnité
conventionnelle de 10% du prix de vente arrétél'espece 39.500,00 € et ceci a
déefaut de preuve des diligences nécessaires du dibténéme A) concernant
I'obtention d'un prét prévue par la condition susgige du compromis précité du
26 juillet 2014 endéans un délai de deux semaegat partant expiré le 9 aolt
2014, alors qu'eu égard au fait que cette preuvsarait ainsi pas fournie du cété
de Monsieur A) par application de l'article 1315rea 2 du Code civil, ladite
condition serait réputée accomplie, le contrat seag formé et il se trouverait
résilié par la faute de l'actuel demandeur en céssapour avoir, par voie de
conséguence, condamné ce dernier a payer, apreparmation de lI'acompte par
lui versé, en l'espéce 20.000,00 €, la somme d&OQRO €, avec les intéréts légaux
a partir du 15 septembre 2014, aux époux B)-C),

alors gu'en ayant statué ainsi, en ayant plus patitrement et a la fois,
pris appui par rapport a l'article 1176 du Code itigfin d'apprécier si on était en
I'espéce et compte tenu de l'attitude de l'acquéren présence d'une condition
défaillie, ainsi que par rapport a l'article 117&idnéme Code afin de constater si
la condition était, toujours sur base de l'attitude I'espece adoptée par le méme
acquéreur et a l'inverse, réputée accomplie pouarfie de compte, parvenir a la
conclusion que la condition serait en l'espece i{g@uent réputée accomplie, le
contrat partant formé et résilié par la faute depgartie acquéreuse, le tout sans
toutefois avoir daigné fournir la moindre précisioonsistant a savoir en quoi la
prétendue faute ainsi établie dans le chef dede@lciemandeur entrainerait ipso
facto également la résiliation de la vente aindirdéive et partant la mise en ceuvre
de la clause pénale y afférente, alors qu'il estl'@autre c6té, constant en cause que
B)-C) c'étaient, bien au contraire, les parties B)-eux-mémes qui avaient,
moyennant leur courrier du®lseptembre 2014 et avant méme la date fatidique
pour passer acte authentique chez le notaire, an(git) la convention précitée du
26 juillet 2014, sans que la Cour d'appel n'aitndde cadre de sa prise de décision
et contrairement aux premiers juges, jugé utilesdgrononcer sur une seule ligne
par rapport a ce moyen exposé par le sieur A) degrémiere instance, de sorte
gue la méme Cour d'appel n'a pas fourni une matmaguffisante a lI'appui de son
arrét précité du 31 mai 2017, défaut de motivatpm constitue, de par définition,
un vice de forme, de sorte qu'elle a violé lesetexte loi visés au premier moyen,
en l'occurrence l'article 89 de la Constitution,semble I'article 249 alinéa®1du
Nouveau code de procédure civile » ;

Attendu qu’en tant que tiré de la violation detiele 89 de la Constitution
et de l'article 249, alinéa 1, du Nouveau code decédure civile, le moyen de
cassation vise le seul défaut de motifs, qui estvioe de forme, et non
I'insuffisance de motifs constitutive d’'un défawd dase légale, qui est un vice de
fond ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la ferdes qu’elle comporte
une motivation, expresse ou implicite, sur le poonsidére ;



Attendu qu’il résulte de la lecture de l'arrét gtié que la Cour d’appel a
motivé sa décision de retenir que le contrat deevétait résilié par la faute de A),
ce dernier étant resté en défaut de prouver, dpare que les vendeurs aient
consenti a un changement de la clause suspensawte part, qu’il ait accompli
les diligences nécessaires pour I'obtention d’'w@t pancaire ;

Qu'il en suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le second moyen de cassation :
tiré « de la violation de la loi, in specie :

° |'article 1134 alinéas ¥ et 2 du Code civil aux termes duquel : << Les
conventions légalement formées tiennent lieu de loeux qui les ont faites. (1)
Elles ne peuvent étre révoquées que de leur cameent mutuel, ou pour les
causes que la loi autorise. (2) >premiére branche)

° l'article 1178 du méme Code qui dispose que <<chadition est réputée
accomplie lorsque c'est le débiteur, obligé souteceondition, qui en a empéché
I'accomplissement. >>(deuxieme branche)

en ce que la®l® chambre de la Cour d'appel a :

- motivé sa décision du 31 mai 2017 en ce sengeggsieur A) serait tenu de
la clause pénale stipulée dans le compromis deevdnt26 juillet 2014, soit le
paiement d'une indemnité conventionnelle de 10%pmiu de vente arrété, en
I'espéce 39.500,00 € et ceci a défaut de preuvalitigences nécessaires du coté
du méme A) concernant |'obtention d'un prét prgwarela condition suspensive du
compromis précité du 26 juillet 2014 endéans uraiddé deux semaines, ayant
partant expiré le 9 aolt 2014, alors qu'eu égardfaiti que cette preuve ne serait
ainsi pas fournie du coété de Monsieur A) par apgilimn de l'article 1315 alinéa 2
du Code civil, ladite condition serait réputée acqgmie, le contrat se serait formeé
et il se trouverait résilié par la faute de I'actueemandeur en cassation pour avoir,
par voie de conséquence, condamné ce dernier ar,pagees compensation de
I'acompte par lui versé, en I'espéce 20.000,0@€oimme de 19.500,00 €, avec les
intéréts leégaux a partir du 15 septembre 2014, époux B)-C),

alors que force est de relever que la prétenduelitiom suspensive figurant
dans le compromis de vente précité du 26 juilletf2de renferme en l'espéece
aucune condition résolutoire, fat-elle implicite emplicite, a titre de sanction en
cas de manquement du c6té du débiteur obligé stes @ondition, en l'occurrence
I'acquéreur du terrain et telle que consistant apas avoir entrepris et fourni les
preuves des diligences nécessaires a l'accompleasede la condition dans le
délai en l'espece prétendument imparti, de sortemayant ainsi conclu a la
résiliation dudit compromis aux torts exclusifs chéme acquéreur, in specie
Monsieur A) et partant a la mise en ceuvre a sonndént de la clause pénale
convenue dans ladite convention du 26 juillet 2044 our d'appel s'est adonnée a
une dénaturation manifeste des termes de laditeestdion (premiere branche)



pour, de l'autre coté et tout en ayant, sur baséatticle 1178 du Code civil et tel
que visé au deuxiéme moyen, retenu que le comtregrait formé pour aussitot et
dans le méme ordre d'idées, conclure a ce qu'iéstrésilié par la faute de la
partie acquéreuse, en l'occurrence le demandeuwassation, sans toutefois avoir
jugé utile de rechercher si la prédite faute devasgo facto et de plein droit
entrainer la résiliation du contrat formé apres gle condition suspensive ait
précisément été réputée accomgtieuxieme branche)la Cour d'appel a violé les
deux articles visés au deuxieme moyen ou sinoe bences deux dispositions et
I'arrét doit partant encourir la cassation » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que sous le couvert du grief de la violatae l'article 1134 du
Code civil, la partie demanderesse en cassatioroakee a la Cour d'appel une
dénaturation des clauses d’un contrat ;

Attendu que l'interprétation des conventions coeglentre parties releve du
pouvoir souverain des juges du fond et échappe auirade de la Cour de
cassation ;

Qu’il en suit que le moyen, pris en sa premiérentiha, ne saurait étre
accueilli ;

Sur la seconde branche du moyen :

Attendu que le moyen procede d’'une lecture erraleéarrét attaqué, les
juges d’appel ne s’étant pas basés sur l'artick81du Code civil, disposition visée

au moyen, pour dire que le contrat était résili€lpdaute de la partie acquéreuse ;
Qu’il en suit que le moyen, pris en sa secondedir@mmanque en fait ;
Sur la demande en allocation d’une indemnité de pédure :
Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleatlgs parties défenderesses

en cassation l'intégralité des frais exposés nompes dans les dépens ; qu'il
convient de leur allouer une indemnité de procéder2.000 euros ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;



condamne le demandeur en cassation a payer augspdéfenderesses en
cassation une indemnité de procédure de 2.000 euros

condamne le demandeur en cassation aux dépenisistarice en cassation
avec distraction au profit de Maitre Roy REDING;, sess affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Jean-Claude WIWINIUS, en gmés de Monsieur Marc
SCHILTZ, avocat général, et de Madame Viviane PRORfseffier a la Cour.



