N° 42/ 15.
du 21.5.2015.

Numéro 3495 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt et un mai deux mille qunze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Elisabeth WEYRICH, conseiller a la Cour d’appel,
Simone FLAMMANG, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
la société a responsabilité limitée SOC1gtablie et ayant son siege social a (...),
représentée par son gérant actuellement en fonctimtrite au registre de
commerce et des sociétés sous le numéro (...),
demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Gérard A. TURPEL, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
1)A),néle(...), (...), demeuranta (...),
2)B),née le (...), (...), demeurant a (...),

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Christiane GABBANA, avocat a la Cour, en 'étude de
laquelle domicile est élu,

en présence de I'expert Cxlemeurant a (...).

LA COUR DE CASSATION:



Vu l'arrét attaqué rendu le 28 mai 2014 sous le énard0218 du rdle par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, septiehmmbre, siégeant en
matiére de récusation ;

Vu le mémoire en cassation signifié les 17 et 2atesmbre 2014 par la
société a responsabilité limitée SOC1) a A), a Ba €), déposé au greffe de la
Cour le 6 octobre 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 11 novembré42par A) et B) a la
société a responsabilité limitée SOC1), déposéeitegde la Cour le 14 novembre
2014 ;

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS etlsarconclusions de
I'avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le juge de®résf pres le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg avait déclaré ixake au fond la demande en
récusation de I'expert C) introduite par les ép@&)xet B) dans le cadre d'une
affaire les opposant a la société a responsabitiigee SOC1) ; que sur appel, la
Cour d’'appel, apres avoir dit non fondée la requéterelevé de déchéance, a
déclaré I'appel irrecevable ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatiom Ithrticle 535 du
Nouveau code de procédure civile,

en ce que l'arrét confirmatif attaqué a, en déclardappel irrecevable,
débouté la demanderesse en cassation du chef demande en récusation de
I'expert C),

au motif que << le libellé : < dans les quinze jeurdu jugement” > ne
saurait se rapporter qu'a la date ou la décisiorieivient, qui est celle de son
prononce >>,

alors qu’en décidant ainsi, la Cour d’appel a ajéuine condition a la loi
qui n’est nullement exigée par le texte susvisé » ;

Mais attendu que les juges d’appel ont fait uneembe application de
I'article cité au moyen qui est a interpréter ensems qu’il fait courir le délai
d’appel a partir du prononcé du jugement ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :



tiré « de la violation, sinon de la fausse applicatiom Ithrticle 535 du
Nouveau code de procédure civile,

en ce que l'arrét confirmatif attaqué a, en déclardappel irrecevable,
débouté la demanderesse en cassation du chef diersande en récusation de
I'expert C),

au motif que << sauf a ajouter a la loi, I'appelteaprenant une décision de
récusation doit, par conséquent, aux termes mérae&adicle 535 du Nouveau
code de procédure civile, étre interjeté dans egolirs de la décision intervenant
sur récusation, et non dans les quinze jours desggsfication ou notification (cf.
analogie Encyclopédie Dalloz, V° Récusation, noé&iijon 1956) >>,

alors gqu’en décidant ainsi, la Cour d’appel a méaores dispositions de
I'article 535 du Nouveau code de procédure civile grévoit une obligation de
motivation de I'appel en matiére de récusation » ;

Attendu que la demanderesse en cassation reprodaeCour d'appel
d’avoir déclaré I'appel irrecevable nonobstant lait fquelle était dans
I'impossibilité de motiver son recours, faute ddification du jugement intervenu ;

Mais attendu que sous le couvert de la violatiotiadécle 535 du Nouveau
code de procédure civile, le moyen ne tend qu’aetemen cause l'arrét rendu par
la Cour d’appel dans le cadre de la demande evérelle déchéance ;

Que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Sur les indemnités de procédure :

Attendu que I'entiereté des dépens de l'instanceassation étant a charge
de la demanderesse en cassation, sa demande eatiallod’'une indemnité de
procédure est a rejeter ;

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser a cleades défendeurs en
cassation l'intégralité des frais exposés en ims&tahe cassation et non compris

dans les dépens; que la Cour de cassation firndefnnité a leur allouer a la
somme de 2.000.- euros ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi;

rejette la demande de la demanderesse en cassati@tiocation d’'une
indemnité de procédure ;



condamne la demanderesse en cassation a payeéfamxlieurs en cassation
une indemnité de procédure de 2.000.- euros ;

la condamne aux dépens de linstance en cassati@n eordonne la
distraction au profit de Maitre Christiane GABBANAyocat a la Cour, sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMadame Simone
FLAMMANG, avocat général, et de Madame Viviane PRBIBgreffier a la Cour.



