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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, deux avril deux mille quinze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Jean ENGELS, conseiller a la Cour d’appel,

Mylene REGENWETTER, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

la société anonyme SOC1gtablie et ayant son siege social a (...), représgraé
son conseil d’'administration actuellement en fangtimmatriculée au Registre de
commerce et des sociétés sous le numéro (...),

demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Jean-Philippe LAHORGUE, avocat a la Cour, en 'étude
duquel domicile est élu,

et:
la société anonyme SOC2§tablie et ayant son siege social a (...), représgraé
son président et directeur général, immatriculédRagistre de commerce et des
sociétés de Strasbourg sous le numeéro (...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Marc THEISEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 4 juin 2014 sous le atmB9674 du role par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, septiehmmbre, siégeant en
matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 20 aolt 284#la société anonyme
SOC1) a la société anonyme SOC2), déposé au gieetie Cour le 28 aolt 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 15 octobre42@ar la société
anonyme SOC2) a la société anonyme SOC1), dépogéetfie de la Cour le 17
octobre 2014 ;

Sur le rapport du conseiller Iréene FOLSCHEID et ks conclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, statuant ssraémandes en validation
de saisies-arréts pratiquées par la société anor§@©2) sur des avoirs de la
société anonyme SOC1) et en condamnation de aetiété a lui payer la somme
de 2.250.000.- euros, le tribunal d'arrondisserdentuxembourg avait fait droit a
cette demande ; que sur appel, la Cour d'appehfarme le jugement entrepris et a
alloué a la sociéeté SOC2) une indemnité de proegdur

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « du défaut de base |égale au visa 4 de la Convee Rome sur la loi
applicable aux obligations contractuelles du 19jaP80.

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir débouOC1) S.A de sa demande
visant a voir déclarer la loi autrichienne applidabau litige en lieu et place de la
loi luxembourgeoise, au motif que la prestationacaéristique, en I'occurrence le
paiement de sommes dont SOC1) était redevable @itaton de conventions de
remboursements, a eu lieu au Luxembourg.

Alors gue le texte susvisé dispose que le constatégi par la loi du pays
avec lequel il présente les liens les plus étroits

Que la présomption des liens les plus étroits dggeays ou la partie qui
doit fournir la prestation caractéristique se sitad'endroit ou cette derniere a son
administration centrale au jour de la signature chntrat ;

Que la présomption susvisée est une présomptigresiautorisant I'apport
d'une preuve contraire ;



Qu'il ressort sans équivoques des conventions decsptions signées entre
SOC2) et SOC1) S.A. que les obligations souscrkmtent un code ISIN
autrichien;

Qu'il n'a pas été contesté par les parties quedase des conventions de
souscriptions signées est la délivrance d'oblig&iqui constituent la substance
méme de l'existence des contrats signés par léepar

Qu’en statuant comme elle I'a fait, sans recherckere fait que les
obligations souscrites - qui détenaient un cod&I8utrichien, alors que les dites
obligations constituaient la substance méme desvardions souscrites - ne
permettait pas d'affirmer que les liens les plusi&t ne pouvaient étre en rapport
avec ['Autriche, et en ce sens ne permettait pagedeerser la présomption
contenue dans le texte susvisé, la Cour d'appela géfaut de base légale, violé
l'article 4 de la Convention de Rome sur la loi Bgble aux obligations
contractuelles du 19 juin 1980.

D'ou qu'il suit que l'arrét encourt la cassation. »

Mais attendu qu'en retenant quées contrats signés entre les sociétés
SOC2) ET SOC1) n'ont — contrairement aux affirmegtiade lI'appelante — aucun
lien avec le droit autrichien et qu'ils n'ont avidence pas été signés en Autriche »
la Cour d'appel a a suffisance motivé sa décisiomegiard de l'article 4 de la
Convention de Rome ;

Que le moyen n'est dés lors pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « du défaut de base |égale au visa de l'article @&dMNouveau Code de
procédure Civile.

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir condamr§OC1) S.A. a verser EUR
4.000 a SOC2) sur le fondement 240 du Nouveau @egeocédure civile au motif
qu'il parait inéquitable de laisser a charge deplartie intimée l'entiéreté des frais
gu'elle a di exposer pour faire valoir ses droinsl le cadre d'une procédure
d'appel dont le but est clairement dilatoire.

Alors que l'article 240 NCPC impose que l'octrourte indemnité de
procédure soit subordonnée a la condition que paitisé la nature des sommes
prétendument exposées et non comprises dans leagjépie soit prouve qu'elles
ont été effectivement exposées et que soit justifguoi I'équité commande que ces
sommes soient laissées a charge de l'adversaire.

Or en statuant comme elle I'a fait sans préciseméture des sommes
prétendument exposées et non comprises dans lessjé&ans prouver qu'elles ont
ete effectivement exposées et sans justifier en lggmité commande que ces
sommes soient laissées a charge de l'adversairepiseentant de décréter que le
recours est purement dilatoire, sans expliquer eai géside le caractére abusif du



recours en appel alors qu'il était entierement basédes moyens de droit, la Cour
d'appel n'a pas donné de base Iégale a sa déoidiarviolé le texte susvise.

D'ou qu'il suit que l'arrét encourt la cassation. »

Mais attendu que l'application de larticle 240 Nouveau code de
procédure civile releve du pouvoir discrétionnavguge ;

Que le moyen ne saurait dés lors étre accueilli ;

Sur la demande en allocation d'une indemnité de pagdure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a cbadg la défenderesse en
cassation l'intégralité des frais non compris dassdépens exposés par elle en
instance de cassation ;

Qui'il y a lieu de fixer & 2.000.- euros l'indemnidi procédure a payer par la
demanderesse en cassation ;

Sur la demande en allocation d'une indemnité sur ks des articles 6-1,
sinon 1382 et 1383 du Code civil :

Attendu qu'en l'absence de la moindre justificatéonson appui, cette

demande ne saurait étre accueillie ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

rejette la demande en allocation d'une indemnig&daur les articles 6-1,
1382 et 1383 du Code civil ;

condamne la demanderesse en cassation a payerdéfdaderesse en
cassation une indemnité de procédure de 2.00(seur

condamne la demanderesse en cassation aux fréisstince en cassation
dont distraction au profit de Maitre Marc THEISESy ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMadame Mylene
REGENWETTER, avocat général, et de Madame ViviaROBST, greffier a la
Cour.






