N° 20/ 15.
du 12.03.2015.

Numéro 3438 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, douze mars deux mille quinze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Lotty PRUSSEN, premier conseiller a la Cour d’appel
John PETRY, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:

1)la société anonyme SOC1§gtablie et ayant son siege social a (...), représenté
par son conseil d’administration actuellement emcfion, inscrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous leraymse,

2)I'établissement de droit public SOC2).etabli et ayant son siege social a (...),
représenté par ses organes légalement en fongtsmmit au registre de commerce
et des sociétés sous le numéro (...),

3)X, demeurant a(...),
demandeurs en cassation,
comparant par Maitre Nikolaus BANNASCH, avocat a la Cour, en l'étude
duquel domicile est élu,

et:
1)A, ayant demeuré a (...),
2)B, ayant demeuré a (...),
3)I'association sans but lucratif SOC3), représentée par son conselil
d’administration actuellement en fonction, étaldiq...), inscrite au registre de
commerce et des sociétés sous le numéro (...), gmisa qualité de représentant au

Grand-Duché de Luxembourg de la compagnie d’assasamle droit francais
SOC4), établie a(...),



défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Francois PRUM, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION :

Vu le jugement attaqué rendu le 21 janvier 2014 deunuméro 152.374 du
réle par le tribunal d'arrondissement de Luxembouggatorzieme chambre,
siégeant en matiére civile et en instance d’appel ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 17 juin 2@b4 la société anonyme
SOC1), I'établissement de droit public SOC2) et X,a B et a I'association sans
but lucratif SOC3), déposé au greffe de la Couflguillet 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 13 aolt 20444 B et I'association
sans but lucratif SOC3) a la société anonyme SO&1)ktablissement de droit
public SOC2) et a X, déposé au greffe de la CoaBlaolt 2014 ;

Vu le nouveau mémoire signifié le 14 janvier 20Hs [a société anonyme
SOC1), I'établissement de droit public SOC2) et X,&a B et a I'association sans
but lucratif SOC3), déposé au greffe de la Codr9ganvier 2015 ;

Attendu que le mémoire en cassation a été sigeifl& juin 2014 au SOC3)
en son siége, et a Roberto et B en leur domiaile él

Attendu que la signification du mémoire faite aumidle élu des
défendeurs en cassation sub 1) et 2) est régulié®,lors qu’'au vu des pieces
auxquelles la Cour de cassation peut avoir égard, déclaration d’élection de
domicile faite par le mandataire des parties déezgbes concernées a autorisé
clairement la signification au domicile élu ;

Que le pourvoi en cassation, introduit dans leméoet délai de la loi, est
recevable ;

Sur le rapport du président Georges SANTER et ssircbnclusions du
premier avocat général Martine SOLOVIEFF ;

Sur les faits :



Attendu que le tribunal de paix de Luxembourg,ustat sur des demandes
indemnitaires suite a un accident de la circulateoait déclaré la demande de SOC1)
contre A et le SOC3) fondée sur les bases invogaeéemndamné ces derniers in
solidum au paiement du montant indemnitaire réclaoée le tribunal de paix avait
déclaré la demande de B contre le SOC2), X et S@61)fondée ; que sur appel, le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg a, parrmeégion, débouté SOC1) de sa
demande sur I'ensemble des bases invoquées etrgédBaA et le SOC3) de toutes
les condamnations prononceées a leur encontrel;ajaihcore déclaré la demande de B
fondée et condamné X, le SOC2) et SOC1) a lui pégemontant indemnitaire
réclameé ;

Sur le premier moyen de cassation :
tiré « du défaut de base légale,

En ce que le tribunal a mis a charge de la victimespectivement du subrogé
dans les droits de la victime, la charge de la peede ce le conducteur du véhicule de
ladite victime n'a pas eu de comportement fautifnééure a exonérer le gardien
adverse, A, de la présomption de responsabilitéaqesur lui au titre des
prescriptions de l'article 1384 alinéa®1du Code civil, sans pourtant aucunement
préciser sur quelles dispositions Iégales la chalyme telle preuve serait a mettre a
charge de la dame X,

Alors que ce faisant, la décision du tribunal dandissement est dépourvue de
toute base légale et doit entrainer la cassatiofjudiement. »

Attendu que le défaut de base légale suppose gudétision attaquée
comporte des motifs de fait incomplets ou imprégisne permettent pas a la Cour de
cassation de contrOler la bonne application deila |

Que le grief soulevé est cependant relatif a lagehale la preuve et partant
étranger au cas d’ouverture énonce ;

Que le moyen est dés lors irrecevable ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, sinon du refus d'agglion sinon d'une fausse
interprétation de la loi in specie des articles :

-1384 alinéa ¥ du Code civil qui dispose que I'<s< on est respdisanon
seulement du dommage que I'on cause par son pfapyrenais encore de celui qui est
causeé par le fait des personnes dont on doit répgral des choses que I'on a sous sa
garde >>, et,



-58 du Nouveau code de procédure civile qui disppse<< il incombe a
chaque partie de prouver conformément a la loifééts nécessaires au succes de sa
prétention >>,

En ce que le Tribunal d'arrondissement a fait usgsée interprétation sinon
n'a pas appliqué sinon a fait une fausse applicaties articles 1384 alinéa™1du
Code civil et 58 du Nouveau code de procédureecigih imposant a la victime
respectivement au subrogé dans les droits de kimaec la charge de rapporter la
preuve de ce que la conductrice du veéhicule, alijelommage, n'aurait pas eu de
comportement fautif de nature a exonérer le sieurdé la présomption de
responsabilité pesant sur lui au titre de sa qéalie gardien de la chose entrée en
contact avec le siege du dommage conformément r@gxriptions de l'article 1384
alinéa ' du Code civil.

Alors que conformément aux prescriptions des @sidl384 alinéa® du Code
civil et 58 du Nouveau code de procédure civilggHarge de la preuve de l'effectivité
d'un comportement fautif de nature a exonérer Espmé responsable pese sur ledit
présume responsable. »

Attendu que les juges d’appel se sont détermingsy@ suit « La charge de
la preuve de celui qui se prévaut du fait d'avaiti@nné le clignotant gauche de son
véhicule et d'avoir porté son véhicule vers I'ax@ian de la chaussée, pése sur celui
qui se prévaut de ces faits. Admettre le contregreendrait a opérer un renversement
de la charge de la preuve. Ce n'est en effet qupaser ces deux faits établis, que
l'usager qui s'en prévaut, bénéficie de la priod&passage par rapport a l'usager qui
le suit.

Les éléments de la cause n'établissant pas qu'aemifurquer a gauche, le
clignotant gauche du véhicule de X ait été alluméue celle-ci ait tiré son vehicule
vers l'axe médian, il s'ensuit qu'elle ne bénéiigias de la priorité de passage par
rapport a X (en fait: A) et qu'en outre celui-ci était autorisé a effectuan
dépassement par la gauche du véhicule conduit ganAait : X)

C'est partant a tort que le premier juge a dit gge€omportement de A se situe
a l'origine exclusive du choc et qu'il exonérei @ C2) entierement de la présomption
de responsabilité pesant sur lui, alors qu'au cainér c'est le comportement fautif de
X qui se situe a l'origine exclusive du choc, cengortement ayant été pour A
imprévisible et irrésistible, celui-ci ayant été au de la position du véhicule arrété
devant lui, sans indication d'une intention de tijfier a gauche, en droit d'opérer un
dépassement par la gauche. Aucune faute ou impcedde conduite en relation
causale avec l'accident n'est partant a déplorengdie chef de A qui n'a fait que subir
le choc, sans pouvoir I'éviter. »



Attendu gqu’en retenant ainsi, sur base de leuréqpiion souveraine des faits,
que le défendeur en cassation A s’est exonéré geésomption de responsabilité
pesant sur lui, 'accident de la circulation étdaitau comportement fautif exclusif de
la demanderesse en cassation X, les juges d’aggred, procéder a un renversement de
la charge de la preuve, ont statué conformémentsictes visés au moyen ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne les demandeurs en cassation aux frdiastarice en cassation et
en ordonne la distraction au profit de Maitre Fasi@®RUM, avocat a la Cour, sur
ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseackl@hsieur John PETRY,
premier avocat général, et de Madame Viviane PRQBE&Ifier a la Cour.



