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Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Elisabeth WEYRICH, conseiller a la Cour d’appel,
Simone FLAMMANG, avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
A), demeurant a (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Laurence LELEU, avocat a la Cour, en I'étude de laquelle
domicile est élu,

et:

le Syndicat des copropriétaires de la Résidence 4 B, sis a ( ...), représenté par
son syndic actuellement en fonction, la sociétéspaonsabilité limitée SOC1), anc.
SOC2), établie et ayant son siege social a (...)résgmtée par son gérant
actuellement en fonction, immatriculée au registeecommerce et des sociétés
sous le numeéro (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Nicolas DECKER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 3 avril 2014 sous lenéww 36622 du réle par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, neuvietmembre, siégeant en
matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 24 juin 2@a4 A) au Syndicat des
copropriétaires de la Résidence « B) », déposéedfegle la Cour le 27 juin 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 12 aolt 20&4 Ip Syndicat des
copropriétaires de la Résidence « B) » a A), déposgreffe de la Cour le 21 aolt
2014 ;

Sur le rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS etlsarconclusions de
I'avocat général Serge WAGNER ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rebadissement de
Luxembourg avait dit non fondée la demande du deeanen cassation tendant a
'annulation de deux assemblées générales des miftaires de la Résidence
« B) » ; que, sur appel, la Cour d’appel a confitendécision entreprise ;

Sur les premier et deuxieme moyens de cassation pensemble :

tirés,le premier, « de la violation de la loi suite au refus des jsigiel fond
d'appliquer en l'espece pour les travaux dits diasssement et de leurs codts,
I'article 17 de la loi du 16 mai 1975 portant statle la copropriété des immeubles
batis telle que modifiée, texte de loi impératif,

En ce que la Cour d'appel énonce - page 12 - pdique : << Suivant
I'article 17 c) de la loi sur la copropriété, lemvaux comportant transformation,
addition ou amélioration a I'exception de ceux siad'article 16 d) sont décidés a
la majorité des membres qui représentent au maastrbis quarts des voix (...)
L'article 16 d) de la loi dispose que les décisiammicernant les travaux de
réparation, de réfection ou de remplacement qui mument les travaux de
réparation, de réfection ou de remplacement qui manent une ameélioration ou
une transformation d'éléments d'équipements exstont prises a la majorité des
voix de tous les copropriétaires.

La Cour releve qu'au vu des développements desepd(t.) les travaux
suivants sont décidés. La chaufferie au mazoutessplacée par une chaudiére a
gaz (...) Ces travaux sont entrepris pour rempldesrcomposants vetustes et en fin
de vie. lls entrainent une amélioration en matigle sécurité et d'économie
d'énergie.



Les parkings -1 et -2, comprenant 27 et 26 emplaoénde voitures, soit
plus de 50 emplacements, seront equipés par dedlat®ns de protection par
sprinkler.

Les parkings et les locaux techniques seront éguipéventilations.

Les installations sanitaires (...) et les équipetseglectriques seront
renouvelés et adaptées.

Les ascenseurs construits en 1970 (...) serontlear@p par des ascenseurs
d'un standard moderne. Des travaux dans lintéréinel plus grande sécurité
seront effectués (compartimentage incendie derdiftés parties de I'immeuble,
installation de portes coupe-feu, modification dgstémes de désenfumage). Des
travaux d'étanchéité et de réfection de certaimgades et d'une partie des balcons
sont prévus (...) Le faux-plafond extérieur au reclieussée sera remplacé. >>
pour décider, prenant les travaux dans leur glotgatjue << (...) que les travaux
décidés par le syndicat concernent des réparatid@ements existants (...) ou
constituent des travaux de réparation, de réfectmn de remplacement qui
comportent une amélioration ou une transformatioglé&inents d'équipements
existants (...) et confirmant la position des peEmmijuges que << (...) les travaux
motivés par le souci d'adaptation aux standardsi@st notamment en matiere de
sécurité ou d'économie d'énergie, peuvent étredddcméme si les standards ne
sont pas définis par des normes |égales contraitpsar>> pour en conclure que
<< les travaux décidés par le syndicat ne peuvass étre considérés comme
travaux comportant transformation, addition ou aimetion en dehors des
conditions de l'article 16 d), qui seraient régiarples regles de majorité de
I'article 17 de la loi. >>,

Alors que, contrairement a ce qui est décidé parClaur d'appel, les
travaux concernés sont bel et bien des travauxraestormation, addition ou
amélioration qui rentrent dans le cadre de l'articl7 de la loi précité du 16 mai
1975, travaux qui se distinguent de ceux prévud'adicle 16 d) de cette méme loi
par le fait qu'ils dépassent ces derniers qui seak, rendus nécessaires et imposeés
par une réglementation en vigueur pour des raisdassécurite, d'hygiene et de
salubrité.

Qu'il est en effet manifeste en I'espece que B&tix concernés sont des
travaux de transformation, d'addition ou encorend&ioration non justifiés par
des normes réglementaires rendues obligatoired, far ailleurs expressément
reconnu par la Cour d' appel,

Qu'en effet, et bien que le Syndicat des copragured de la «B)» a invoqué
notamment, pour justifier les travaux concernédpladu 10 juin 1999 relative aux
établissements classés ainsi que certaines regl&s(ITM CL 501.1, CL 534.2 et
CL 34.4), il s'avere cependant qu'en réalité audandement légal ne trouve
s'appliquer en l'espece aux travaux concernés,tgman ailleurs reconnu par les
deux juridictions du fond,

Qu'en outre, l'immeuble «B)», construction des asnéinquante, n'a
aucunement perdu de son standing initial, élémentagrait peut-étre pu justifier



des travaux d'assainissement rentrant dans le chdlapplication de l'article 16 d)
de la susdite loi du 16 mai 1975.

Que, par contre et au regard de l'article 17 deteehéme loi, le sens <<
transformation >> doit s'entendre de toute modeatisn d'un équipement qui,
sans nécessité voulue par une réglementation gpéejfest remplacé alors qu'il
est cependant encore en état de fonctionner.

Que le sens << addition >> s'entend de l'ajout dilents nouveaux
d'équipement non rendu nécessaire par une réglanentspecifique.

Que le sens << amélioration >> s'entend de I'amés@agnt de locaux ou
équipements affectés a I'usage commun pour en gegrnee meilleure utilisation
et sans que cela ressorte d'une quelconque régtatmnspécifique.

Qu'il est donc manifeste en I'espece que les tracancernés (installation
d'une nouvelle chaudiere << & condensation >> ayeur combustible le gaz ;
création d'un systeme d'extinction automatiquestalfation sprinkler - pour les
parkings ; installation d'une nouvelle ventilati@pécifique dans les parkings et
dans les locaux techniques ; nouvelles installatisanitaires - écoulement des
eaux pluviales en provenance des toitures terrassmurs intérieures remplacés /
installation d'une pompe spécifique pour les éamelets des eaux des parkings /
protection incendie spécifiques sur les différemtveaux des parkings /
raccordements d'eau chaud et d'eau froide de ché&mgement / mise en place d'un
adoucisseur d'eau ; nouvelles installations élegtes - installation d'un nouveau
tableau compteurs - création dans un local techeigdlectrique / nouveaux
tableaux électriques secondaires aux étages / @rargt de |'éclairage des cages
d'escaliers et des parkings / installation d'unaérelge de sécurité / une installation
de détection incendie automatique dans le parkiechangement complet de tous
les ascenseurs de limmeuble ; << diverses misescemformité >> pour
prétendument adapter le batiment aux exigencesr@glsments en vigueur. De
quels réglements parlent-ils ?) et leurs colts dawadonc faire l'objet d'une
acceptation par un vote a la majorité de tous depropriétaires représentant au
moins les trois quarts des voix,

Qu'il en est notamment ainsi et sans étre exhawsiftoute décision
concernant la substitution d'énergie a une auten{placement de la chaudiéere au
mazout par celle au gaz) ou encore celle prévojamhangement d'ascenseur et
ce, alors que le précédent était en parfait état fdectionnement, comme le
constate l'huissier de justice Gilles HOFFMANN lals sa visite des lieux du 23
avril 2009 ; qu'il en est de méme des nouvelletallasions de protection par
sprinkler ou encore des installations de porte afgu ; des modifications des
systémes de désenfumage, nouvelles ventilatiansvehes installations sanitaires,
nouveaux equipements électriques et d'éclairagavatix qui, rappelons-le, ne
sont en aucun cas rendus nécessaires et imposés upar quelconque
réglementation justifiant un vote a la majorité weis les copropriétaires tel que
prévu par l'article 16 d) de la loi du 16 mai 1975.

Qu'en statuant comme elle I'a fait, et en refusdtfaire application de
I'article 17 de la loi du 16 mai 1975 précitée, lpgjes d'appel ont permis de



valider des décisions votées cependant illégalentant lors de l'assemblée
générale du 23 septembre 2008 que lors de l'assendptnérale du 13 octobre
2008.

Que leur arrét doit pour ces raisons encourir lassation. »

le deuxieme,« de la violation de la loi suite au refus des jsigiu fond
d'appliquer en l'espéce pour les travaux dits diasssement et de leurs codts
I'article 26 de la loi du 16 mai 1975 portant statle la copropriété des immeubles
batis telle que modifiée, texte de loi impératif,

En ce que les juges d'appel ont décidé que - p8ge87 << les travaux
décidés ne peuvent pas étre considérés comme uilm@tion, tels I'adjonction
d'équipements nouveaux, I'aménagement de locaepstédfa I'usage commun ou la
création de tels locaux, au sens de l'article 26adei. >>,

Alors que, pour les raisons ci-avant exposées amtpd.l PREMIER
MOYEN, les travaux en question (local sprinklerarapement de la chaudiere au
mazout par celle au gaz, changement non nécesdaifascenseur qui n'était pas
obsolete, porte coupe-feu, modifications des systeme désenfumage, nouvelles
ventilations, nouvelles installations sanitairesumeaux équipements électriques et
d'éclairage) rentrent cependant dans le champ diegion de l'article 26 de la loi
du 16 mai 1975 précitée, travaux nécessitant pdre acceptés un vote a la
majorité d'au moins les 3/4 de tous les copropniéta

Qu'en statuant comme elle I'a fait et en refusamtfaire application de
I'article 26 de la loi du 16 mai 1975 précitée, lpgjes d'appel ont permis de
valider des décisions concernant des travaux diagsement et de leurs colts
votées illégalement tant lors de l'assemblée gdaéta 23 septembre 2008 que
lors de I'assemblée générale du 13 octobre 2008.

Que leur arrét doit pour ces raisons encourir lassation. »

Mais attendu que, sous le couvert de la violaties articles 17 et 26 de la
loi du 16 mai 1975 portant statut de la coproprdé immeubles batis, les moyens
ne tendent qu’a remettre en cause l'appréciationesaine par les juges du fond de
la qualification des travaux envisageés ;

Que les moyens ne sauraient étre accueillis ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi suite a la fausse apation par les juges
d'appel de l'article 16 d) de la loi 16 mai 1975r@amt statut de la copropriété des
immeubles batis telle que modifiée lors de l'ass@enbénérale extraordinaire du
13 octobre 2008,

En ce que la Cour d'appel a décidé - page 13, & < La Cour retient
que les travaux motivés par le souci d'adaptatior standards actuels, notamment



en matiere de sécurité ou d'économie d'énergieygrdlétre décidés méme si les
standards ne sont pas définis par des normes légalatraignantes. >> afin de
considérer que les travaux et leurs colts avaigr@idment été valablement votés
conformément a l'article 16 d) de la loi précité d@75 lors de l'assemblée
générale extraordinaire du 13 octobre 2008.

Alors que le critere prédominant permettant de idggier les travaux
prévus par l'article 16 d) de ceux prévus par ied 17 de la loi de 1975 est la
finalité des travaux entrepris : dans le cas detitde 16 d), il s'agit de travaux
utiles et rendus nécessaires par des normes régtames en vue du maintien en
bon état des équipements alors que dans le casutielé 17, il s'agit de travaux
utiles mais non nécessaires, comme en l'espéas, @l les travaux en question
ne sont rendus obligatoires par aucune norme obbige, le standing initial de
I'immeuble en I'espéce n'étant par ailleurs en aucas affecté.

Qu'en l'espece, ces travaux, ne concernant paériavation d'équipements
existants mais bien des adjonctions d'équipemeatsyaaux, ne se justifiaient
aucunement par des dispositions Iégales les rendécgssaires et ce, bien que le
Syndicat des copropriétaires a tenté de le fai@rerdées le départ.

Qu'ainsi, pour tous travaux comportant des adjamtdinouvelles ou encore
la création de nouveaux équipements, comme enetesgeux-ci doivent étre
adoptés par un vote a la majorité de tous les cppévaires représentant au
minimum les 3/4 des voix.

Qu'en statuant comme elle I'a fait et en faisarg eusse application de
I'article 16 d) de la loi du 16 mai 1975 précitdes juges d'appel ont permis de
valider des décisions concernant des travaux diagsement et de leurs colts
votées illégalement tant lors de l'assemblée gdaéta 23 septembre 2008 que
lors de I'assemblée générale du 13 octobre 2008.

Que leur arrét doit pour ces raisons encourir lassation. »

Mais attendu que le moyen procede d’une mauvaisertede 'article 16 d)
de la loi du 16 mai 1975 portant statut de la cppété des immeubles batis qui ne
limite pas I'exécution de travaux de réparation,réiection ou de remplacement
aux seuls travaux rendus nécessaires par des ncégiesmentaires ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, en I'espece de la nas® interprétation par
les juges du fond de l'article 16, aliéna 2 dedadu 16 mai 1975 portant statut de
la copropriété des immeubles batis telle que méelitoncernant les mandats et
leurs durées du conseil syndical ; du syndic aipgé concernant le vote des
travaux dits d'assainissement et leurs budgets.



En ce que la Cour d'appel a considéré que, tantcergui concerne le
renouvellement du mandat du conseil syndical etedgurée ; le renouvellement du
mandat du syndic et de sa durée qu'en ce qui coacker vote des travaux dits
d'assainissements et de leur budget, ces déciai@mient été valablement décidées,
conformément a l'article 16 c) et 16 d) de la loi 6 mai 1975 précitée lors de
I'assemblée générale du 13 octobre 2008, l'alinédu2susdit article 16 étant a
interpréter en ce sens qu'au cas ou une majorité deix de tous les
copropriétaires ne s'est pas prononceée lors d'umenere assemblée, la décision
peut étre prise lors d'une deuxiéme assemblée radrité simple des voix des
copropriétaires présents ou représentés et ce,padéamment du fait ou non que
les copropriétaires présents ou représentés a éarpere assemblée n'auraient pas
représenté plus de la moitié des voix de tous ¢gsopriétaires, l'interprétation
proposée par A) n'étant pas conforme a la dispmsitégale, ce texte n'exigeant
pas de quorum de présence.

Alors que, la possibilité que les décisions pr@stpuissent étre votées lors
d'une deuxieme assemblée générale par une maginiple des copropriétaires
présents ou représentés, n'est logiqguement ouvegume si la majorité des
copropriétaires présents ou représentés n'était paEsente lors de la premiéere
assemblée du 23 septembre 2008 de sorte qu'uravatenajorité absolue serait
tout bonnement impossible lors de la premiere abk®mm ce qui justifierait la
convocation de la seconde et un vote a la majasit@ple des copropriétaires
présents ou représentés, ce qui n'était pas leerafespéece, la majorité étant
présente ou représentée lors de la premiere assembds décisions concernées
pouvant étre valablement votées pour ou contre.

Que ce n'est donc que dans le cas ou la premié&enasée n'a pu prendre
une décision, faute de réunir la majorité absolpiexX moins de 501 voix sur 1000),
gu'il peut étre procédé a la réunion d'une secoaskemblée ou le vote se fera a la
majorité simple des copropriétaires présents ouésentes.

Que la possibilité d'une seconde délibération stexque, si la décision a la
majorité absolue de tous les copropriétaires loesla premiére assemblée n'a pas
pu étre prise, pour ou contre, en raison de l'alceeau moment du vote de plus de
la moitié des voix détenues par I'ensemble desopoj@taires lors de la premiére
assemblée (cf. << Copropriété des immeubles bétisremtes d'immeubles a
construire >> M. Elter et F. Schockweiler - Editid®78, page 393, n° 521 et 522,
concernant la méthode de calcul de la majorité désisions a prendre a la
majorité absolue et le principe de la seconde abs&gnet de sa majorité relative
qui, reprenant les termes mémes de larticle 16laldoi de 1975, énonce
expressément que les décisions visées a l'art@lalel la loi de 1975 ne sont
adoptées que si elles réunissent I'approbationldg gee la moitié de I'ensemble des
Voix appartenant a l'ensemble des membres (soit rhdllemes), exigence de
majorité qui impose donc un quorum de présencasaddmblée.)

Que la deuxiéme assemblée n'est donc prévue qedalant de remédier a
une paralysie de la copropriété suite a I'absemé@gle certains copropriétaires.

Que, si la premiére assemblée était en nombreprt @i elle réunissait
plus de la moitié de I'ensemble des voix admiga®@dre part au vote mais que la



résolution n'a pas été adoptée alors qu'elle n'eugdli qu'une majorité relative

(comme en l'espece), une seconde assemblée n'a pas convoquée avec le
méme ordre du jour pour statuer a la majorité ralat cette faculté étant
subordonnée a la condition que la premiere asseenbléit pas réuni un nombre
de copropriétaires disposant de la majorité absadles voix, position logique par
ailleurs largement soutenue par la doctrine etuagprudence francaises actuelles
qui disposent d'un texte de loi en tout point siirél a celui de l'article 16 d) de la
loi luxembourgeoise de 1975 (article 25 de la loi1D juillet 1965) en la matiére
(voir JCN Civil - version 2/2005 - pages 7 a 10 demuméro 286 page 8).

Que par conséquent, linterprétation faite par lauC d'appel ne peut
raisonnablement étre suivie, celle-ci ouvrant tsunplement la porte a toutes
sortes d'abus alors qu'il suffirait, a la suivrejey si une décision n'a pas pu étre
prise en raison du nombre de votes contre lorseljpremiére assemblée générale
ou la majorité est cependant bel et bien représerdé convoquer une deuxieme
assemblée pour que, lors de celle-ci, la décismnhfsmalement prise, les regles de
quorum et de vote étant simplifiées ...

Qu'en statuant tel gu'elle I'a fait et en déclaramin fondé I'appel du
demandeur en cassation, la Cour d'appel - par @usge interprétation de l'alinéa
2 de l'article 16 de la loi de 1975 précitée - anfiomé la validation de décisions de
la deuxieme assemblée générale du 13 octobre 2@®emant tant le
renouvellement des mandats du conseil syndicalietyddic que les travaux dits
d'assainissement, dont la nature et leurs codtetéss/pourtant illégalement a la
majorité simple des copropriétaires présents ourgsentés lors de l'assemblée
générale ordinaire du 23 septembre 2008, et cdieaud'annuler ces décisions, les
votes de la deuxieme assemblée générale du 13recfil®8 ne pouvant pas
légalement se substituer a ceux de celle du 22sdpe 2008.

Qu'il appartenait ensuite aux copropriétaires devmer ultérieurement en
nouvelle assemblée générale d'autres membres au dei conseil syndical
nouvellement proposés ; dautres membres au seinsyhdic nouvellement
Proposeés ; et pour terminer, d'autres travaux on pour d'autres montants.

Que, pour ces raisons, l'arrét entrepris doit étessé par Votre Cour pour
avoir fait en l'espece une fausse interprétatior'aeicle 16, paragraphe 2 de la
loi 1975 précitée. »

Mais attendu qu’en décidartLa Cour retient qu’au vu de l'article 16,
alinéa 1, de la loi modifiée du 16 mai 1975 surstatut de la copropriété, les
membres du conseil syndical et le syndic sont dési@ la majorité des voix de
tous les copropriétaires.

Suivant l'article 16, alinéa 2, a défaut de déamsjarise dans ces conditions
de majorité, une nouvelle assemblée statue a laonit&j des voix des
copropriétaires présents ou représentés, donc anerité simple.

L'alinéa 2 de l'article 16 est a interpréter en eens qu’au cas ou une
majorité des voix de tous les copropriétaires nests’pas prononceée pour la



désignation des membres du conseil syndical etyddis la décision peut étre
prise lors d’'une deuxiéme assemblée a la majorége bix des copropriétaires
présents ou représentés. Seule la majorité des weixise dans les deux
assemblées est visée.

La deuxiéme assemblée aura lieu au cas ou uneialéaisaura pas été
prise a la majorité des voix de tous les copropiiréss.

L’article 16 ne précise pas qu’'une deuxieme asséenblra lieu au cas ou
les copropriétaires présents ou représentés a éanpere assemblée n'auraient pas
représenté plus de la moitié des voix de tousdpsopriétaires.

L’interprétation proposée par A) n'est pas conforraela disposition
légale »les juges du fond ont correctement appliqué la loi

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le cinquiéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi suite a une mauvaisteiprétation par les
juges du fond de I'article 16 d) de la loi de 19&tant statut de la copropriété des
immeubles bétis telle que modifiée lors de I'ass&mfbénérale extraordinaire du
13 octobre 2008 concernant les travaux dits d'assaement et de leurs codts et
ce, apres avoir fait une fausse interprétation'dgtitle 16, aliéna 2 de la loi du 16
mai 1975 portant statut de la copropriété des imhesibatis telle que modifiée,

En ce que la Cour d'appel a décidé que lors deséatblée du 13 octobre
2008, les copropriétaires avaient confirmé le ptaje travaux d'assainissement et
approuveé le budget de ces travaux a hauteur de01060.- Euros par le vote
favorable de 36 copropriétaires représentant 576r2illiemes conformément a
I'article 16 d) de la loi de 1975 précitée, le toan considérant que l'article 16,
aliéna 2 de cette méme loi est a interpréter esear®s qu'au cas ou une majorité
des voix de tous les copropriétaires ne s'est pasgncee lors d'une premiere
assemblée, la décision peut étre prise lors d'uexi@me assemblée a la majorité
simple des voix des copropriétaires présents otesgmtés et ce, indépendamment
du fait ou non que les copropriétaires présentsreprésentés a la premiéere
assemblée n'auraient pas représenté plus de laiéndigs voix de tous les
copropriétaires, l'interprétation proposée par A)étant pas conforme a la
disposition légale, ce texte n'exigeant pas de guode présence.

Alors gu'il n'y a jamais eu de nouveau vote sundure des travaux et
leurs codts lors de l'assemblée générale du 13boet@®008 conformément a
I'article 16 d) de la loi de 1975 précitée mais l&tlbien confirmatiorpar les
copropriétaires que les travaux et leurs colts amtibel et bien valablement été
votés a la majorité simple de l'article ¥ la loi du 16 mai 1975 précitée lors de
I'assemblée générale ordinaire du 23 septembre 2008

Que, concernant l'alinéa 2 de l'article 16 de la tu 16 mai 1975 ; et
comme développé ci-dessus, la deuxieme assemblémlgén'avait pas a avoir



lieu sur la question des travaux alors que la potisé d'une seconde délibération

n'‘existe que, si la décision a la majorité absaleetous les copropriétaires lors de
la premiére assembléea pas pu étre prise, pour ou contes raison de l'absence

au moment du vote de plus de la moitié des voigndés par lI'ensemble des
copropriétaires, la deuxieme assemblée n'étantyr@ue dans le but de remédier
a une paralysie de la copropriété suite a I'absesmé@ de certains copropriétaires.

Qu'en statuant tel qu'elle I'a fait, par une faugserprétation de l'alinéa 2
de l'article 16 et de son point d), la Cour d'appelalidé des décisions qui ont été
cependant votées illégalement lors de l'assembi&sérgle ordinaire du 23
septembre 2008 par une majorité simple des copétgires présents ou
représentés.

Que leur arrét doit pour ces raisons encourir lasssation.

Attendu qu'au vu des développements ci-dessusogges! et alors qu'il est
manifeste que l'arrét entrepris porte grief au desheur en cassation, il est
demandé a Votre Cour de le casser et de l'annul@nsdles dispositions
attaquées. »

Mais attendu que les juges du fond ont retenu :

« A) soutient que I'assemblée du 13 octobre 20@&irait pas pris une
nouvelle décision quant aux travaux d’assainissémen

Il est exact qu’en page 1 du proces-verbal le pBin¢latif aux travaux fait
I'objet d’'un compte-rendu : il y est fait mentioe @¢e qu’A) considere que les
travaux d’assainissement projetés seraient régisl’psticle 17 c) de la loi sur le
statut de la copropriété et devraient étre décipgésau moins trois quarts des voix.
Les autres copropriétaires considerent que lesauxvde remise en conformité du
batiment seraient soumis a la majorité simple.

Suivant ce point du compte-rendu, les travaux digsssement font a
nouveau l'objet des explications données le 23esaipte 2008.

La Cour constate qu’au vu des points 9 et 10 insérila page 3 du procés-
verbal, dont le libellé n’est pas remis en causepris ci-avant, les travaux
d’assainissement et le budget afférent ont faibjédb d’'une décision lors de
I'assemblée du 13 octobre 2008.

En effet, la confirmation des travaux et I'apprabatdu budget constituent
des décisions. L'indication du nombre de copropiiés qui ont voté pour ces
travaux et le budget, ainsi que du nombre de mikie qu’ils représentent,
confirme qu'il y a eu décision. Il est méme précjs®\) ayant 244 milliemes a voté
contre ces travaux et le budget afférent (« Monsfgwotant contre »).

Contrairement aux affirmations d’A), les travauxasainissement et le
budget des travaux ont été décidés le 13 octob@8.2l0s ont été déecidés par 36
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copropriétaires représentant 576,20 milliemes. Deagropriétaires représentant
257,35 milliemes ont voté contre.

La Cour retient aussi que le conseil syndical a étsigné lors de
'assemblée du 13 octobre par 37 copropriétairegrésentant 589,55 milliemes.
A) a voté contre.

Le syndic a été désigne lors de cette assemblée3@acopropriétaires
représentant 576,20 milliemes. A) a voté contre.ddpropriétaire ayant 13,35
milliémes s’est abstenu.

Les quatre décisions de 'assemblée du 13 octoB@8 2jui sont critiquées
ont donc été prises par 589,55 milliémes en cecqucerne la désignation des
membres du conseil syndical et par 576,20 millieraesce qui concerne la
désignation du syndic, les travaux d'assainisseratelg budget de ces travaux.

Ces quatre décisions ont été prises le 13 octobBé8 2 la majorité des voix
de tous les copropriétaires » ;

Qu’en se déterminant ainsi, ils ont fait une cdeepplication de la loi ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a deardu défendeur en
cassation l'intégralité des frais exposés en imgate cassation et non compris
dans les dépens ; que la Cour de cassation fix@elnnité a lui allouer a la somme
réclamée de 2.000.- euros ;

Par ces motifs,

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation a payer auldafeen cassation une
indemnité de procédure de 2.000.- euros ;

condamne le demandeur en cassation aux frais endége I'instance en

cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMadame Simone
FLAMMANG, avocat général, et de Madame Viviane PREIBgreffier a la Cour.
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