N° 2/ 15.
du 8.1.2015.

Numéro 3481 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, huit janvier deux mille quinze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Nathalie JUNG, conseiller a la Cour d'appel,

John PETRY, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

X, née a(...), demeurant a (...),
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Fabio TREVISAN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
laquelle domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 8 aolt 2014 sous leérord1393 du réle par la
Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, chardbeevacations, siégeant en
matiere de nomination d’'un séquestre ;

Vu le mémoire en cassation déposé par X au gredfdadCour le 22
septembre 2014 ;

Sur le rapport du conseiller Romain LUDOVICY et $&8 conclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :



Attendu, selon l'arrét attaqué, que par ordonngnésidentielle du 16 juin
2014 la requéte de la demanderesse en cassatidantea la nomination d'un
séquestre avait été rejetée ; que la Cour d’apmiciaré I'appel relevé de cette
décision par la demanderesse en cassation irrdeguaillr étre tardif ;

Sur la recevabilité du pourvoi :

Attendu que I'article 3 de la loi modifiée du 1&fi&r 1885 sur les pourvois
et la procédure en cassation ouvre le pourvoi eorties arréts et les jugements
rendus en dernier ressort en matiére civile et ceromle ainsi que les jugements
rendus en dernier ressort par les juges de paix » ;

Attendu que larrét attaqué a été rendu en mat@Evde et que la
prescription de l'article 10, aliné&'1de la loi précitée, relative au dépot au greffe
de la Cour supérieure de justice d'un mémoire B&aila partie adverse, n’est pas
d’application en matiere de procédures unilatérales

Que le pourvoi, introduit dans les forme et délai ld loi, est partant
recevable ;

Sur I'unique moyen ce cassation, pris en ses quatbeanches :

tiré « de la violation sinon de la fausse application lddoi, en I'espéece
I'article 939 du Nouveau code de procédure civile,

en ce que l'arrét attagué a considéré que le pretigge relevait de la
matiere gracieuse et que le délai de quinzaine pgar I'article 939 du Nouveau
code de procédure civile luxembourgeois (ci-apr&@PR) en matiere de référé
trouve application en I'espece

aux motifs que la Cour a considéré que les recqas voie de requéte
unilatérale devant le Président du Tribunal d'Ardissement de Luxembourg
appartiennent a la matiere gracieuse,

Que la Cour a ainsi raisonné par analogie entre natiere gracieuse
prévue par l'article 538 du Code de procédure eifibingais disposant que : <<le
délai de recours par une voie ordinaire est d'unsren matiere contentieuse ; il
est de quinze jours en matiére gracieuse >> etriac@dure en matiere de réeféré
prévue par la loi luxembourgeoise en décidant dapkel contre les ordonnances
présidentielles en matiére gracieuse, qui ont urraci&re essentiellement
provisoire, doit étre introduit en respectant Idad@e quinzaine prévu par l'article
939 NCPC.

Que pour retenir cette application, la Cour s'aéstitée a constater que le
délai de recours en matiere gracieuse n'est padenégnté par le NCPC
luxembourgeois.



Que la Cour a partant et par analogie appliqué as a'espéce le droit
francais et plus particulierement I'article 538 @@de de procédure civile.

Que la Cour s'est également fondée sur une déctuo88 octobre 1975
(Pas. 23, p.300) dans laquelle appel avait étérjeté contre une ordonnance
unilatérale dans un délai de 15 jours.

Alors que, 1°) le présent litige ne saurait étrensidéré comme relevant ni
de la matiere gracieuse ni de la matiere de référé,

Alors que, 2°) aucun raisonnement par analogie eerd&r procédure en
matiere de référé et celle en matiere gracieusesangait tenir, cette procédure
étant distincte de la matiére gracieuse,

Alors que, 3°) la Cour aurait d0 déduire de l'absende délai spécial
légalement prévu pour interjeter appel contre uneloanance unilatérale,
I'application de la régle générale, a savoir l'afeé 571 du Nouveau code de
procédure civile,

Alors que, 4°) la Cour ne saurait utilement se femdur l'arrét du 28
octobre 1975 pour en déduire que le délai applieabh I'espece pour interjeter
appel était de 15 jours, cet arrét ne s’exprimaas pxplicitement sur ce point » ;

Vu l'article 939 du Nouveau code de procédure eiyil

Attendu qu’en décidant que le délai d’appel de geifours prévu par
I'article 939 du Nouveau code de procédure civiée matiere de référé est
applicable au recours dirigé contre une ordonngmésidentielle rejetant une
requéte en nomination d’'un séquestre, alors quédrsénce de délai d’appel spécial
prévu par la loi en matiere de décisions présidées sur requéte, c’est le délai
d’appel de droit commun de quarante jours prévarédle 571 du Nouveau code
de procédure civile qui est applicable, les jugeppmkel ont violé la disposition
visée au moyen ;

D’ou il suit que I'arrét encourt la cassation ;

Par ces motifs :

casse et annule I'arrét rendu le 8 aolt 2014 spumiéro 41393 du rble
sur requéte d’appel par la Cour d’appel, chambsevdeations, siégeant en matiere
de nomination d’'un séquestre ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrei et les actes qui s’en sont
suivis et remet la partie requérante dans I'étaelel s’est trouvée avant l'arrét
cassé et pour étre fait droit, la renvoie devantClaur d’appel, autrement
composeée ;



ordonne qu’a la diligence du procureur général at)He présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d’appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de 'arrét sera consignée en margéadét annulé ;

met les frais et dépens de I'instance en cassatararge de I'Etat.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseackl@hsieur John PETRY,
premier avocat général, et de Madame Viviane PRQBE&Ifier a la Cour.



