N° 4/ 15.
du 8.1.2015.

Numéro 3442 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, huit janvier deux mille quinze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Pierre CALMES, premier conseiller a la Cour d’appel
John PETRY, premier avocat général,

Viviane PROBST, greffier a la Cour.

Entre:
la société anonyme SOC1}ktablie et ayant son siege social a (...), représeper
son conseil d’administration actuellement en fangtiinscrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous leraymé,
demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Jean MINDEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
1) X,néle(...), demeurant a (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre David TRAVESSA MENDES, avocat a la Cour,
demeurant a Luxembourg,

2) la société anonyme SOC2§gtablie et ayant son siége social a (...), représenté
par son conseil d’administration actuellement emcfion, inscrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous leraymse,

défenderesse en cassation.

LA COUR DE CASSATION :



Vu l'arrét attaqué rendu le 2 avril 2014 sous lenéw 38462 du réle par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, deuxi&membre, siégeant en
matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 26 juin 2@34 la société anonyme
SOCl1) a X et a la société anonyme SOC2), déposggedie de la Cour le 3 juillet
2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 19 aolt 2044 ¥ a la sociéeté
anonyme SOC1), déposé au greffe de la Cour le 262044 ;

Ecartant le mémoire en réplique, signifié par lei&@ anonyme SOC1), en
violation de l'article 16 de la loi modifiée du I@vrier 1885 sur les pourvois et la
procédure en cassation, au défendeur en cassdtien,personne ;

Sur le rapport du conseiller Ed0mée CONZEMIUS etlesrconclusions du
premier avocat général Martine SOLOVIEFF ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rdiadissement de
Luxembourg avait rejeté la demande de X tendanpaement de la garantie
d’assurance prévue en cas d’invalidité ; que spelpa Cour d’appel, réformant, a
fait droit a la demande ;

Sur la recevabilité du pourvoi :

Attendu que le défendeur en cassation souleveed@vabilité du pourvoi
pour cause d’acquiescement a l'arrét attaqué paratesmis de la quittance de
reglement ;

Mais attendu que, le pourvoi en cassation n’étast guspensif en matiere
civile, 'exécution, méme sans réserve, ne vauu@sgement que s’il résulte des
circonstances dans lesquelles elle a eu lieu gukheandeur a, sans équivoque,
manifesté sa volonté d’acquiescer aux disposittaguées par le pourvoi ;

Attendu que la preuve d’une telle volonté n’a psrapportée ;

Que le moyen d’irrecevabilité n’est dés lors paxifo;

Attendu que le défendeur souléve encore l'irrecéi@bdu pourvoi au
motif que parmi ses pieces du dossier la demargkeres cassation a omis de
verser le contrat d’assurance visé par l'unique enoye cassation et a attaqué une

décision souveraine des juges du fond ;

Mais attendu que ces moyens n’ont pas trait adevabilité du pourvoi lui-
méme, qui, introduit dans les forme et délai deilaest recevable ;



Sur 'unigue moyen de cassation :
tiré « de la violation de I'article 1134 du Code civil,

en ce que l'arrét attaqué, pour dire que l'assuaimplirait les conditions
prévues dans la police dassurance du 3 mars 2085, sous prétexte
d’interprétation des clauses du contrat et en sStestt ainsi une convention
nouvelle a celle qui avait été conclue par les igstt simplement retenu que
I'assuré n’aurait pas présenté d’invalidité totae sens de l'article 7 de I'annexe
4 des Conditions Générales avant I'accident dudiagu 6 novembre 2007 et qu'il
en présenterait une depuis,

alors pourtant qu’en application des clauses abswut claires et précises
de la police d’assurance du 3 mars 2005, clausesdeessitant ni ne permettant
aucune interprétation, il fallait également, powregles conditions soient remplies,
que lassuré présente une invalidité totale au sdoscontrat du seul fait de
l'accident du travail du 6 novembre 2007, uniquecident postérieur a la
conclusion du contrat d’assurance » ;

Mais attendu que sous le couvert du grief de ldatian de la loi par la
substitution d’'une convention nouvelle a celle guait été conclue par les parties,
le moyen ne tend qu'a critiquer linterprétationsdelauses du contrat faite
souverainement par les juges du fond, interprétagisi échappe au contrdle de la
Cour de cassation ;

Que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation aux fréissti@nce en cassation
et en ordonne la distraction au profit de MaitreviDaTRAVESSA MENDES,
avocat a la Cour, sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseackl@hsieur John PETRY,
premier avocat général, et de Madame Viviane PRQBE&Ifier a la Cour.



