N° 65 /14.
du 10.7.2014.

Numéro 3369 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, dix juillet deux mille quatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Marie MACKEL, conseiller a la Cour d’appel,

Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
1)la société civile immobiliere SOC1.)établie et ayant son siége social a L-(...),
(...), (...), représentée par ses gérants actuellesrefinction, inscrite au registre
de commerce et des sociétés de Luxembourg souwsrnérp E (...),
2)la société a responsabilité limitée SOC2 gtablie et ayant son siége social a L-

(...), (...), (...), représentée par son gérant actuatnen fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),

demanderesses en cassation,
comparant par Maitre Sylvie KREICHER, avocat a la Cour, en l'étude de
laquelle domicile est élu,
et:
A)), (...), demeurant a L-(...), (...), (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Jean KAUFFMAN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu le jugement attaqué rendu le d&cembre 2013 sous le numéro 135179
du réle par le tribunal d’arrondissement de Luxeuorhp quatorzieme chambre,
siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 26 févried2 par la société civile
immobiliere SOC1.) et la société a responsabiiitétée SOC2.) a A.), déposé au
greffe de la Cour le 28 février 2014 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 16 avril 2@a4 A.) a la société civile
immobiliere SOC1.) et a la société a responsalifittée SOC2.), déposé au greffe
de la Cour le 23 avril 2014 ;

Sur le rapport du président Georges SANTER et sur texlasions du
premier avocat général Martine SOLOVIEFF ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribalgapaix d’Esch/Alzette,
saisi par la société SOC1.) d’'une action en rémtgde et subsidiairement d’'une
complainte se rapportant a une servitude convemtite de passage, dirigée contre
A.), et par ce dernier d’'une demande dirigée cdatsociété SOC2.) tendant a voir
dire que la servitude de passage est définitivetentte et a voir interdire a la
société SOC2.) tout passage quelconque a partterdain lui appartenant, avait
déclaré la demande de la société SOC1.) irrecevdivliondée la demande de A.)
et interdit a la société SOC2.) tout passage quglo® a partir du terrain
appartenant au premier ;

Que sur appels des sociétés SOCL1.) et SOC2.)ihlmal d'arrondissement
de Luxembourg, siégeant en matiere civile, a cowdfirle jugement entrepris,
retenant I'extinction définitive de la servitude gEssage par son non-usage pendant
trente ans en application de I'article 706 du Coigé ;

Sur 'unigue moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 706 du Code civilxXembourgeois qui
dispose que la servitude est éteinte par le nogeipgndant trente ans,

En ce que le jugement attaqué a déclaré la sergitéitinte par le non
usage pendant trente ans en considérant que lerigtape du fonds dominant
n'avait pas démontré un exercice régulier de lavgade.

Que pour fonder ainsi sa décision en droit, le unbl d’arrondissement a
relevé que les attestations testimoniales fourmias le propriétaire du fonds
dominant n'avaient pas de caractére pertinent, slque les témoins se bornaient a



indiquer qu’ils utilisaient le passage de maniegguliére sans préciser si leurs
passages étaient journaliers, hebdomadaires ou ness

Alors que tout en faisant ainsi référence aux &dtésns testimoniales
versées en cause dans lesquelles les témoins aeiquutiliser la servitude de
passage, le tribunal d’arrondissement n’en a paguitdes conséquences en droit ;

Qurainsi le tribunal, dans le jugement attaqué,ialé sinon dénaturé la loi
luxembourgeoise p»

Attendu que I'appréciation du non-usage de la t#hei de passage est une
question de fait qui reléve du pouvoir souverais jdges du fond ;

Que sous le couvert du grief de violation de I&@ti706 du Code civil par
les juges d’appel, le moyen ne tend qu’a remettreaise I'appréciation par ces
derniers des éléements de preuve et de leur foatgapte qui releve de leur pouvoir
souverain ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne les demanderesses en cassation auxtfd@pens de l'instance
en cassation et en ordonne la distraction au pdafiMaitre Jean KAUFFMAN,
avocat a la Cour, sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMdnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint, et deddlame Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



