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Audience publiqgue de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, trois avril deux mille quatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Roger LINDEN, président de chambre a la Cour d’appe
Jeanne GUILLAUME, premier avocat général,

Lily WAMPACH, greffier en chef de la Cour.

Entre:

la société a responsabilité limitée SOC1ldtablie et ayant son siege social a L-
(...), (...), (...), représentée par son gérant actuat@nen fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),
demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Marc PETIT, avocat a la Cour, en I'étude duquel domicile
est élu,

et:
1A), (...), demeurant a L-(...), (...), (...), et son épouse
2)B.), demeurant a L-(...), (...), (...),

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Jean-Paul NOESEN,avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 10 juillet 2013 sousilanéro 38939 du rble par
la Cour d’'appel du Grand-Duché de Luxembourg, eepgi chambre, siégeant en
matiére civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 30 septen2¥E3 par la société a
responsabilité limitée SOC1.) a A.) et B.), dépas@reffe de la Cour le 11 octobre
2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 29 octobre32par A.) et B.) a la
société a responsabilité limitée SOC1.), déposgrefie de la Cour le 30 octobre
2013 ;

Surle rapport du conseiller Romain LUDOVICY et sur Eclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunalraiadissement de Diekirch
avait condamné les défendeurs en cassation surdeake clause pénale stipulée
dans un compromis de vente conclu avec la demass#eren cassation ; que sur
appel, la Cour d’appel a, par réformation, annellédmpromis de vente ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation légale voire d’'une applicationrenée voire d’'une
fausse application in specie de l'article 89 dedanstitution qui dispose que <<

Tout jugement est motivé >> » ;

Attendu que le moyen, dans la mesure ou il estdié&r€absence de motifs
au sens de I'article 89 de la Constitution, visevize de forme ;

Qu’une décision judiciaire est réguliere en la ferndes lors qu’elle
comporte un motif exprés ou implicite, méme visid; le point considéré ;

Attendu qu’il ressort du développement méme du mogee l'arrét est
motivé sur le point considéré ;

Qu’il s’ensuit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation légale voire d’'une applicationrenée voire d’'une
fausse interprétation in specie de I'article 1603.-du Code civil qui dispose :



<< Les ventes prévues aux articles 1601-2 et 16@&Bsent étre précedees
d'un contrat préliminaire par lequel, en contrepartd’'un dépdt de garantie
effectué a un compte spécial ouvert au nom du vassre, le vendeur s’engage a
réserver a un acheteur un immeuble ou méme une ghirnmeuble.

Ce contrat est établi par écrit et un exemplairetden étre remis au
réservataire avant tout dep6t de fonds. Il doit ponter les indications essentielles
relatives a la consistance de I'immeuble, a la géatle la construction et aux
délais d’exécution des travaux ainsi qu’a la coteise, a la situation et au prix du
local réservé,

Les fonds déposés en garantie a un compte spéciabm du réservataire
sont indisponibles, incessibles et insaisissalpssju’a la conclusion du contrat de
vente. Le montant du dépét de garantie ne peutdexcdeux pour cent du prix
prévisionnel.

lls sont restitués au déposant si le contrat définiest pas conclu du fait
du vendeur dans le délai prévu au contrat prélinrmau si le contrat proposé fait
apparaitre une difféerence anormale par rapport aprévisions du contrat
préliminaire, notamment si le prix de vente excael@lus de cing pour cent le prix
prévisionnel, si 'un des éléments d’équipemenévys au contrat préliminaire ne
doit pas étre réalisé, si I'immeuble ou la partiémineuble ayant fait I'objet du
contrat présente dans sa consistance ou dans l&t@ues ouvrages prévus une
réduction de valeur supérieure a dix pour cent.

Est nulle toute autre convention ayant pour objetréservation d'un
immeuble.

Dans les cas prévus au présent article, le résamanotifie sa demande de
remboursement au vendeur et au dépositaire pareletecommandée avec
demande d’avis de réception.

Sous réserve de la justification par le déposansate droit a restitution, le
remboursement intervient dans le délai maximum duwis & dater de cette
demande » ;

Mais attendu qu’apres avoir, dans le cadre de peuroir d’appréciation
souverain, requalifié le contrat de constructioncentrat de vente en I'état futur
d’achévement et retenu que le compromis de ventele@réalablement par les
parties n’était pas indépendant de ce dernier,juges d’'appel ont, par une
application correcte de I'article 1601-13 du Cod\l,cannulé le compromis de
vente ;

Que le moyen n’est partant pas fondé ;

Sur 'indemnité de procédure :



Attendu qu’il serait inéquitable de laisser entidemt a charge des
défendeurs en cassation les frais exposés non dairs les dépens ; que la Cour
de cassation fixe I'indemnité a leur allouer adensne de 2.000.- euros ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation a payeéf@mxleurs en cassation
une indemnité de procédure de 2.000.- euros ;

condamne la demanderesse en cassation aux fidgpens de l'instance en
cassation et en ordonne la distraction au profiMdétre Jean-Paul NOESEN sur

ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMédame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général, et de Madamey MVAMPACH, greffier
en chef de la Cour.



