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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt mars deux mille quatorze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Christiane RECKINGER, premier conseiller a la Cdappel,
Martine SOLOVIEFF, premier avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:

A.), demeurant a L-(...), (...), (...),
demandeur en cassation,
comparant par Maitre Nikolaus BANNASCH, avocat a la Cour, en l'étude
duquel domicile est élu,
et:
B.), demeurant a L-(...), (...), (...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre René WEBER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Vu l'arrét attaqué rendu le 26 juin 2013 sous leséros 38703 et 39246 du
réle par la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxem@poseptieme chambre,
siégeant en matiére civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 5 septen#@¥&3 par A.) a B.),
déposé au greffe de la Cour le 12 septembre 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 23 septemi@&32par B.) a A)),
déposé au greffe de la Cour le 2 octobre 2013 ;

Vu le nouveau mémoire signifié le 15 octobre 20&aBA.) a B.), déposé au
greffe de la Cour le 18 octobre 2013 ;

Surle rapport du conseiller Romain LUDOVICY et sur @mclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur les faits :

Attendu que par arrét du 26 juin 20BE3Cour d’appel a déclaré irrecevable
pour cause de tardiveté I'appel principal relevé3le mars 201(par A.) d'un
jugement rendu par le tribunal d’arrondissementuleembourg le 19 janvier 2010
dans un litige relatif a la liquidation et au pgead’'une succession, a recu I'appel
principal relevé du méme jugement par B.) le 25182012, a déclaré I'appel
incident interjeté par A.) dans le cadre de cetlppncipal irrecevable pour autant
qgu’il vise une disposition du jugement que A.) ad@ja entreprise par son appel
principal déclaré irrecevable, a dit les appelsdiets de A.) recevables pour le
surplus et a invité les parties a conclure quarioad ;

Sur la recevabilité des pourvois principal et incieént :

Attendu qu’en déclarant irrecevables tant I'appéhgpal de A.) que son
appel incident pour autant que celui-ci visaitpa@me titre que son appel principal,
la disposition du jugement entrepris ayant qualiiiévirement au profit de B.) de
donation, éventuellement sujette a réduction, ntispensée de rapport, avec
comme conséquence que la demande de A.) tendaoir aapporter la somme
afférente & la masse successorale n’était pas dotal€our d’appel a mis fin a la
partie de linstance ayant pour objet les prétersti@ontradictoires des parties
relatives a la question du rapport des fonds éditigia la masse successorale ;

Qu'il s’ensuit que le pourvoi en cassation de Mdroduit dans les forme et
délai légaux, en ce qu'il vise la décision des sug&appel de déclarer son appel
incident irrecevable sur le point susvise, estvabke en vertu de I'article 3, alinéa



3 de la loi modifiée du 18 février 1885 sur les pois et la procédure en
cassation ;

Attendu que le pourvoi incident formé par B.) dasmn mémoire en
réponse, en ce gu’il vise en son moyen uniquedpadition de I'arrét attaqué ayant
déclaré I'appel incident de A.) recevable pouruephus, est par contre irrecevable
en vertu de l'article 3, alinéas 2 et 3 de la la@qitée du 18 février 1885, dés lors
que, par la disposition de I'arrét visée au pouimoident, la Cour d’appel n’a rien
tranché au principal, ni, en déclarant I'appel decit recevable, n’anis fin a
I'instance quant aux points du litige visés paucel ;

Sur le pourvoi principal :
Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, sinon du refus d'amaltion sinon d'une
fausse interprétation de la loi in specie de I'al¢i 571 alinéa 3 du Nouveau code
de procédure civile qui dispose que << lintimé p@u néanmoins interjeter
incidemment appel en tout état de cause, quand n&urait signifié le jugement
sans protestation >>,

en ce que la Cour d’appel a dénaturé l'esprit dbspositions légales
applicables en déniant au sieur A.) la faculté tBneter appel incident des
dispositions attaquées par son appel principal détirrecevable pour tardiveté,

alors que les juges d'appel auraient di déclareppel incident interjeté
par la partie demanderesse en cassation recevabie don intégralité. »

Vu l'article 571, alinéa 3, du Nouveau code de pthoe civile ;

Attendu qu’en déclarant I'appel incident de A.eoevable pour autant qu’l
vise une disposition du jugement que celui-ci adaja entreprise par son appel
principal déclaré irrecevable au motif quéa«seule disposition attaquée par son
appel principal irrecevable pour tardiveté ne peliis échapper a la déchéance
prévue a l'article 571 alinéa 1 du NCPC en faishobjet d’'un appel incidensous
peine de vider de tout sens la regle de la déch&ate I'appel principal a
I'expiration des délai, les juges d’appel ont violé la disposition visgéemoyen ;

D’ou il suit que I'arrét encourt la cassation ;

Sur les indemnités de procédure :

Attendu gu’il n'est pasnéquitable de laisser les frais exposés non campri
dans les dépens a charge des parties, de sorteeuselemandes en allocation
d’'une indemnité de procédure santejeter ;



Par ces motifs,
et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autremoyens de cassation du
pourvoi principal :

déclare le pourvoi principal recevable et le poumoident irrecevable ;

casse et annule I'arrét rendu le 26 juin 2013 paCdur d’'appel, septieme
chambre, siégeant en matiere civile, sous les me&8703 et 39246 du réle ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualrei et les actes qui s’en sont
suivis et remet les parties dans I'état ou ellescsd trouvées avant I'arrét casseé et
pour étre fait droit, les renvoie devant la Cowppel, autrement composée ;

rejette les demandes en allocation d’'une indenal@tgrocédure ;

condamne B.) aux frais et dépens de l'instanceassation avec distraction
au profit de Maitre Nikolaus BANNASCH sur ses affations de droit ;

ordonne qu’a la diligence du procureur général at)He présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d'appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de l'arrét sera consignée en margé&adé&t annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMadame Martine
SOLOVIEFF, premier avocat général, et de MadamedévRaule KURT, greffier a
la Cour.



