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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt mars deux mille quatorze

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Ria LUTZ, premier conseiller a la Cour d’appel,

Pierre CALMES, premier conseiller a la Cour d’appel

Martine SOLOVIEFF, premier avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:

1)A.), demeurant a L-(...),(...), (...),

2)B.), demeurant a PH-(...),(...),(...),

demandeurs en cassation,

comparant par Maitre Pierre REUTER, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,

en présence du MINISTERE PUBLIC

LA COUR DE CASSATION :



Vu l'arrét attaqué rendu le 29 mai 2013 sous le énan37079 du réle par la
Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, prem@rambre, siégeant en
matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le ler ao(t32@ar A.) et B.) au
Ministére public, déposé au greffe de la Cour @t 2013 ;

Sur le rapport du président Georges SANTER et sur texlasions du
premier avocat général Jeanne GUILLAUME ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rdiadissement de
Luxembourg, siégeant en matieére civile, avait déclaon fondée la requéte
présentée par A.) tendant a I'adoption simple ded®le sur appel de A.) et de B.),
la Cour d’appel a confirmé le jugement entreprisnlmue pour d’autres motifs ;

Sur les premier et deuxieéme moyens de cassation rés :

tirés,le premier, « de la violation, sinon du refus d’applicationnsn de la
mauvaise application, sinon de la mauvaise integirén de l'article 370, alinéa 4
du Code civil,

en ce que la Cour dappel a, pour rejeter la requ@&n adoption de
Monsieur A.), appliqué I'article 110 de la loi caotgienne sur le mariage et la
famille et I'article 10 de la loi cambodgienne cencant 'adoption internationale
a la requéte présentée par les demandeurs en dassat retenu que ces
dispositions interdisaient 'adoption d’une perseriigée de plus de huit ans,

alors que ces dispositions n’étaient nullement mpples au cas d’espéce,
et que la Cour d’appel aurait di conclure a I'insténce de dispositions légales
cambodgiennes interdisant I'adoption d'une persomnajeure et/ou fixant les
conditions d’adoptabilité dans le chef d’'une pemsemajeure » ;

le deuxieme du défaut de base légale,

en ce que la Cour d’appel a appliqué l'article 1d6 la loi cambodgienne
sur le mariage et la famille et l'article 10 de lai cambodgienne concernant
I'adoption internationale sans exposer dans quellesure ces dispositions étaient
applicables a la situation de fait,

alors qu’'en appliquant les dispositions susvisésans justifier leur
applicabilité au cas d’espéce, la Cour d’appel pas mis la Cour de cassation en
mesure d’exercer son contrdle n’a pas donné de légsde a sa décision » ;



Attendu que les juges du fond déterminent souveraémt, d'une part,
quelles sont les regles, législatives, coutumieoces jurisprudentielles, qui
constituent la loi nationale de lintéresse, etutfa part, quelle interprétation il
convient d’en donner ;

Attendu que sous le couvert des griefs de violatieha disposition visée au
premier moyen, respectivement d’'un défaut de bégald, les moyens ne tendent
gu’'a remettre en cause l'interprétation que legsudu fond ont, souverainement et
sans encourir le reproche d'une motivation insaffte, donnée de la loi
cambodgienne a laquelle ladite disposition renyoie

D’ou il suit que les moyens ne sauraient accueillis

Sur les troisieme et quatrieme moyens de cassation

tirés, le troisieme, « de la violation, sinon du refus d’applicationnsen de
la mauvaise application, sinon de la mauvaise ptétation de larticle 370,
alinéa 4 du Code civil et des principes du drofemational privé,

en ce gue la Cour d’appel a appligué la loi camhedge sur le mariage et
la famille du 26 juillet 1989 et la loi cambodgiendu 3 décembre 2009 relative
aux adoptions internationales et a rejeté la requét adoption sur leur fondement,

alors qu’en appliquant le droit matériel cambodgisans déterminer s'il
s’agissait du droit compétent en application de riegle de conflit de lois
cambodgienne, la Cour d’appel a violé l'article 3#)inéa 4 du Code civil et les
principes du droit international privé » ;

le quatrieme, « du défaut de base légale,

en ce que la Cour d’appel a appligué la loi camhedge sur le mariage et
la famille du 26 juillet 1989 et la loi cambodgiendu 3 décembre 2009 relative
aux adoptions internationales et a rejeté la requét adoption sur leur fondement,

alors qu’en appliguant le droit matériel cambodgisans déterminer s'il
s’agissait du droit compétent en application de riegle de conflit de lois
cambodgienne, la Cour d’appel n'a pas mis la Coer chssation en mesure
d’exercer son contrble et a privé son arrét de bkEgmle au regard de larticle
370, alinéa 4, du Code civil » ;

Mais attendu que les griefs de violation, respeatient d'un défaut de base
légale par rapport a la disposition visée aux msygrés d'un défaut d’examiner si
le droit cambodgien appliqué était le droit compétn vertu de la régle de conflit
de lois cambodgienne, sont nouveaux et, en cesgedimporteraient un examen,
par la Cour de cassation, de dispositions étrangeom autrement spécifiées,
mélangés de fait et de droit ;

Que les moyens sont partant irrecevables ;



Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne les demandeurs en cassation aux fragpens du pourvoi en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMadame Martine
SOLOVIEFF, premier avocat général, et de MadamedévRaule KURT, greffier a
la Cour.



