N° 20/ 14.
du 27.2.2014.

Numéro 3319 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-sept février deux millequatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Monique STIRN, conseiller a la Cour d’appel,

Serge WAGNER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
la société civile immobiliere SOC1.)gtablie et ayant son siége social a L-(...),
(...), (...), représentée par son gérant actuellemerbrction, inscrite au registre
de commerce et des sociétés de Luxembourg sousriérno (...),

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre David YURTMAN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:
1)la société a responsabilité limitée SOC2 établie et ayant son siege social a L-
(...), (...), (...), représentée par son gérant actuatnen fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Jean MINDEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)la société anonyme SOC3.§tablie et ayant son siege social a L-(...), (...), {...)
représentée par son conseil d’administration detweint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),

défenderesse en cassation.



LA COUR DE CASSATION :

Vu l'arrét attaqué rendu le 5 juin 2013 sous leshéros 38205 et 38524 du
réle par la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxem@poseptieme chambre,
siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 9 septer@Bd8 par la société civile
immobiliere SOCL1.) a la société anonyme SOC3.) ket société a responsabilité
limitée SOC2.), déposé au greffe de la Cour leeliesnbre 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 28 octobre32@ar la société a
responsabilité limitée SOC2.) a la société civihemiobiliere SOCL1.) et a la société
anonyme SOC3.), déposé au greffe de la Cour lezémbre 2013 ;

Surle rapport du conseiller Romain LUDOVICY et sur nclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que la partie défenderesse en cassation 230G6ppose
I'irrecevabilité du mémoire en cassation pour ne @te signé par un avocat a la
Cour;

Attendu que le mémoire en cassation porte sur saede page la signature
de Maitre David YURTMAN ;

gue le moyen manque en fait ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal rdiadissement de
Luxembourg, saisi par les sociétés SOC2.) et SOfe8demandes en paiement de
travaux prestés par celles-ci dans le cadre denstaiction d’'une résidence pour le
compte de la société civile immobiliere SOCL1.)sague, par cette derniére, d’'une
demande reconventionnelle en dommages-intéréts gesirdommages causés a
'immeuble voisin, demande basée sur la subrogdégale de la requérante dans
les droits des voisins |ésés, avait accueilli landede reconventionnelle en
considérant que les conditions de la subrogatigalééétaient remplies ; que sur



appel, la Cour d’'appel a, par réformation, rejetédémande reconventionnelle a
défaut de preuve par la requérante d’avoir désasér les propriétaires voisins.

Sur 'unique moyen de cassation :

tiré « de la violation et de la fausse application deticle 1251-3 du Code
civil,

en ce que larrét attaque, tout en rappelant querrpgue la subrogation
|égale ait lieu de plein droit, le solvens doitts&acquitté de la dette, a jugé que
sans paiement, la subrogation personnelle ne powsdster et que des lors la
demande formulée par la société civile immobilig@C1.) n'était pas fondée,

alors que les faits reconnus et clairement étatdisstituent a eux seuls la
preuve que la société civile immobiliere SOC1.Jasféacquittée pour compte des
sociétés SOC2.) et SOC3.) de leur dette respedivedes frais de remise en état
de 'immeuble, a I'égard des époux A.)-B.) » ;

Mais attendu gu’en jugeant qu’il n’existe pas dérsgation Iégale sans
paiement et que le simple engagement de réparetoemage pris par la
demanderesse en cassation dans une « conventiegalestruction » conclue avec
les propriétaires voisins ne vaut pas paiemenkeas de l'article 1251-3° du Code
civil, les juges d’appel ont correctement applitpiéexte visé au moyen ;

Que sous ce rapport le moyen n’est pas fondé ;

Que pour autant qu’il est reproché aux juges d’hm®e ne pas avoir
constaté un désintéressement effectif des voiéseéslpar le paiement des frais de
remise en état, respectivement par la prise ergelar nature de la reconstruction
de I'immeuble, le moyen ne tend qu’a remettre exsed’appréciation souveraine
de la preuve par les juges du fond qui échappeaindte de la Cour de cassation ;

Que sous ce rapport le moyen ne saurait étre dicguei

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépetimstiEnce en
cassation et en ordonne la distraction au profividétre Jean MINDEN sur ses
affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mbnsieur Serge
WAGNER, avocat général, et de Madame Marie-Paul&K\Wreffier a la Cour.






