N° 17 /14.
du 27.2.2014.

Numéro 3286 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-sept février deux millequatorze.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Odette PAULY, premier conseiller a la Cour d’appel,
Serge WAGNER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
A.), demeurant a L-(...), (...), (...),
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Isabelle GIRAULT, avocat a la Cour, en l'étude de
laquelle domicile est élu,

et:
la société anonyme SOCL.}tablie et ayant son siége social a L-(...), (...), {...)
représentée par son conseil d’administration detweint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Michel SCHWARTZ, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Surle rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et surdesclusions de
I'avocat général Jean ENGELS ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 20 mars 2013 sous haéro 38795 du role par
la Cour d'appel du Grand-Duché de Luxembourg, peeenchambre, siégeant en
matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 17 juin 2Q#8 A.) a la société
anonyme SOCL1.), déposé au greffe de la Cour lait@P13 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 9 aolt 2013l@aociété anonyme
SOC1.) a A) et a Maitre Isabelle GIRAULT, déposé@eeffe de la Cour le 12 ao(t
2013;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rdiadissement de
Luxembourg avait condamné la société anonyme SO@l.)ndemniser la
demanderesse en cassation de la perte d’'un bgoa sur appel, la Cour d’appel,
réformant, a dit la demande non fondée ;

Sur les quatre moyens de cassation, dont la recevkié est contestée:

tirés, le premier, « de la violation de l'article 1134 du Code ci\8inon du
défaut de motifs, sinon de contradiction de mosiison encore du défaut de base
légale,

en ce que la Cour d'appel, pour accorder a l'assurde bénéfice des
stipulations de la clause 3.4 des conditions spésiaol dommages aux biens en
tous lieux, élusive de couverture pour le cas opdee de la chose assurée serait
due << a un vice propre, un défaut de fabricatiande montage >>, a retenu que
la perte de la chose assurée, a savoir un diamétaif imputable a un défaut de
montage du diamant sur la bague,

Alors que selon la déclaration de sinistre de liae®, la perte du diamant
était imputable a la circonstance précise de l'amirage de la bague sur le
montant de la fenétre d'un veéhicule a bord duqué ee trouvait, fait non
autrement contesté par l'assureur, et qualifié gar Cour d’appel; que les
stipulations de la clause 3.4 des conditions spésiaol dommages aux biens
n'étaient donc pas applicables en I'espece » ;

le deuxieme « de la violation de l'article 11 de la loi du 2Tiljet 1997 sur
le contrat d'assurance, sinon du défaut de matifggn de contradiction de moaotifs,
sinon encore du défaut de base légale,



En ce que la Cour a retenu que le porteur d'assceana I'obligation de
communiquer a l'assureur les informations relatiaesrisque qu'il est le mieux a
méme de connaitre, la Cour ayant relevé

<< gu'ils (ndir : les juges de premiére instancejteencore a bon droit
déduit de la formulation légale que le preneur dlaance ne pourra se voir
sanctionner pour l'absence d'indication sur un @étnque lui-méme ne pouvait
raisonnablement considérer comme intéressant lfassudans son appréciation et
que si l'assureur désire connaitre certaines cigtances dont un profane risque de
ne pas pressentir la pertinence, il devra prendretiative de poser des questions,
la jurisprudence de la Cour de cassation belge aya@me consacré une
obligation de s'informer dans le chef de I'assureuf, pour en conclure qu’ <<l
se dégage des termes de l'obligation de déclaraticombant a l'assuré que ce
dernier ne peut étre tenu de fournir des renseigmemrelatifs a I'objet assuré
dont il ne pouvait en tant que profane connaitrep&atinence, I'assureur devant
alors s'informer a ce sujet. >>;

la Cour ajoutant encore << on ne saurait reprocleeta société SOC1.) de
ne pas avoir, préalablement & la conclusion du @nexaminé plus en détail la
bague et vérifié le montage du diamant sur le suppe, pour en conclure que
<< la partie appelante n'a partant pas manqué a @ane obligation légale de
renseignement ou de conseil a I'égard de l'assguéedispose de connaissances
professionnelles relativement a I'objet a assuttas poussées que l'assureur. >>.

Alors que la soi-disant professionnelle - qui agisd'ailleurs en l'espéce a
titre purement privé - ne pouvait étre amenée aadéc une situation de fait
relative a l'aspect matériel du bijou gu'elle neupait savoir elle-méme comme
étant déterminante pour l'assureur relevant, sievic devait y avoir, d'un vice
apparent puisqu'il s'agit du montage méme en poists de la bague. » ;

le troisieme, « de la violation de la loi et plus particulierentete I'article
13 de la loi du 27 juillet 1997 sur le contrat dsasance, sinon du défaut de motifs,
sinon de contradiction de motifs, sinon encore éiadt de base légale,

En ce que la Cour d'appel a retenu qu' << aux tesrde la clause 3.4. des
conditions spéciales vol dommages aux biens en lieug, la compagnie ne
garantit pas les dommages dus a un vice propregdéfaut de fabrication ou de
montage. La perte du diamant étant imputable a éfaut de montage du diamant
sur la bague, le sinistre n'est pas couvert pagdaantie (...) >>

Alors que l'article 13 de la loi du 27 juillet 19%10r le contrat d'assurance
prévoit en son point 1. que << Lorsque l'omission kinexactitude dans la
déclaration ne sont pas intentionnelles, le contrast pas nul. >> et en son point
2. que << Si l'omission ou la déclaration inexaate peut étre reprochée au
preneur d'assurance et si un sinistre survient avare la modification du contrat
ou la résiliation ait pris effet, I'assureur doddrnir la prestation convenue. >> » ;

le quatrieme, « de la violation de la loi et plus particulierentate I'article
1 de la loi du 27 juillet 1997 sur le contrat d’asance, sinon du défaut de motifs,
sinon de contradiction de motifs, sinon encore éiadt de base légale,



En ce que la Cour d’appel a retenu I'absence devedure du sinistre aux
motifs que le montage en trois points constituevize suivant l'article 3.4 du
contrat d’assurance,

Alors que larticle 1. A. de la loi prémentionnégggise que << Contrat
d’assurance : un contrat en vertu duquel, moyentamtaiement d’une prime fixe
ou variable, I'assureur s’engage envers une auigi@, le preneur d’assurance, a
fournir une prestation stipulée dans le contrat@s ou : - dans I'assurance de
dommages survient un événement incertain que Féssuintérét a ne pas voir se
réaliser (...) >>»;

Attendu, selon l'article 10 de la loi modifiée d@& 1évrier 1885 sur les
pourvois et la procédure en cassation, qu’'un malgecassation ne doit, sous peine
d’irrecevabilité, mettre en ceuvre qu’un seul casidérture ;

Attendu que les quatre moyens articulent, d’'un¢, p@e violation de la loi,
constitutive d'un vice de fond, dautre part, lefaléd de motifs sinon la
contradiction de motifs, qui constituent des videsforme, et encore le défaut de
base légale, qui constitue un vice de fond ;

D’ou il suit que les quatre moyens sont irrecevable

Quant a l'indemnité de procédure :

Attendu qu’il n’est pas inéquitable de laisserfi@ss non compris dans les
dépens a charge de la défenderesse en cassation ;

Que sa demande en octroi d’'une indemnité de proeéht a rejeter ;

Par ces motifs,
rejette le pourvoi ;

rejette la demande de la défenderesse en cassationctroi d’'une
indemnité de procédure ;

condamne la demanderesse en cassation aux fraiBindeance en
cassation avec distraction au profit de Maitre MICBCHWARTZ, avocat a la
Cour, sur ses affirmations de droit ;

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mbnsieur Serge
WAGNER, avocat général, et de Madame Marie-Paul®&K\yreffier a la Cour.






