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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, douze décembre deux mille treie

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller & la Cour dpegb,
Nathalie JUNG, conseiller a la Cour d'appel,

John PETRY, premier avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
X.), demeurant a L-(...),(...), (...),
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Catherine ZELTNER, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu,

et:
1)Y.), demeurant a L-(...),(...), (...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Frank ROLLINGER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)Maitre Sabine DELHAYE, avocat a la Cour, établie a Luxembourg, priseaen s
qualité d’administratrice provisoire de I'enfantmaur (...), né le (...), demeurant a

L-(...), () (60,

défenderesse en cassation,

3)le PROCUREUR D'ETAT AUPRES DU TRIBUNAL
D’ARRONDISSEMENT DE ET A LUXEMBOURG, ayant ses bureaux a L-
2080 Luxembourg, Cité Judiciaire, Plateau du SpriEs



LA COUR DE CASSATION :

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur d¢esiclusions de
I'avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 9 janvier 2013 sousuméro 38415 du role par
la Cour d’'appel du Grand-Duché de Luxembourg, peeenchambre, siégeant en
matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 26 mars 281)3a Y.), a Maitre
Sabine DELHAYE et au procureur d’Etat prés le tnélud’arrondissement de
Luxembourg, déposé au greffe de la Cour le 29 2@1S8 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 27 mai 2018 a X.), a Maitre
Sabine DELHAYE et au procureur d’Etat prés le tnélud’arrondissement de
Luxembourg, déposé au greffe de la Cour le 27 ©A82

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal rrdladissement de
Luxembourg, saisi par Y.) d'une demande tendarioonstater que I'enfant (...)
n'a pas de filiation légitime a I'égard de feu 29 a voir constater sa propre
paternité par rapport a I'enfant, avait dit fondévblet de la demande relatif a la
contestation de la paternité et, concernant la ddman constatation de la paternité
de Y.), avait invité les parties a l'instruire plasplement ; que sur appel, la Cour
d'appel a déclaré irrecevable I'offre de preuvenidée par X.) et a dit son appel
non fondé ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré, en sa premiere branchex« de laviolation del'article 321 du Code
civil, qui stipule que la possession d’état d’enféayitime est établie a partir de
I'existence des différents faits principaux énureédarticle visé,

En ce que les juges du fond n’ont pas verifié,an #existence en I'espece
des faits principaux énuméreés a l'article 321 dw€aivil,

Alors que la vérification et la constatation degidgrincipaux énumérés a
I'article 321 du Code civil sont requises par lext® et sont indispensables a
I'établissement de I'existence de la possessiotatitBenfant légitime et



en sa deuxieme branchege la violation de I'article 348 du Nouveau code
de procédure civile, qui stipule que les faits ddépend la solution d’'un litige
peuvent, a la demande des parties, étre I'objettamlde mesure d’instruction
légalement admissible,

En ce que les juges du fond ont déclaré irrecevdblifre de preuve
formulée par la partie demanderesse en cassation,

Alors que la partie demanderesse en cassation et une offre de
preuve, que cette offre de preuve tendait préciaéraeprouver l'existence des
éléments constitutifs de la possession d’état dinegitime énumeérés a l'article
321 du Code civil et que cette preuve était en @pmsnce indispensable a la
solution du litige » ;

Sur la premiére branche du moyen :

Attendu que la Cour d’appel a adopté les motifsptesiiers juges qui, sur
base de différents éléments énonces par eux, octuca I'absence de possession
d’état d’enfant Iégitime; que son appréciation tiégard est souveraine et échappe
au contrdle de la Cour de cassation ;

gue le moyen ne saurait dés lors étre accueilk dampremiére branche ;

Sur la deuxiéme branche du moyen :

Attendu que la Cour dappel, relevant que les meyeh arguments
présentés par X.) tendent a établir 'absence dsgssion d'état d’enfant par
rapport & Y.), a dit que ce n’est toutefois pasecgtiestion qui est a trancher, mais,
conformément a l'article 322-1 du Code civil, cetle I'absence de possession
d’'état par rapport au pere légitime Z.), preuvepoafge en l'espéce, et a, en
conséquence, également déclaré irrecevable soe offr preuve, réitéréee en
instance d’appel ;

Attendu que I'appréciation de la pertinence d’'uffeecde preuve reléve du
pouvoir souverain des juges du fond ;

que le moyen ne saurait non plus étre accueills gadeuxieme branche ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 249 du Nouveau catieprocédure civile et
de Il'article 89 de la Constitution, qui stipule qles juges doivent motiver leurs
décisions de telle facon a permettre a la Cour a@esation d’exercer son contrble
sur la bonne application par les juges du fondalegigle de droit,



En ce que n'ayant pas Vérifié ni constaté I'existenles faits principaux
éenuméreés a l'article 321 du Code civil et en aydédtlaré I'offre de preuve tendant
a prouver les éléments constitutifs de la possessi@état d’enfant légitime
irrecevable, les magistrats du fond n'ont pas dord& base légale a leur
décision » ;

Attendu que le moyen, tout en se référant auxlestiz49 du Nouveau code
de procédure civile et 89 de la Constitution, Vesdéfaut de base légale ;

Attendu que les juges du fond ont a suffisancecté@raé les éléments leur
permettant de conclure a I'absence de possessitatdi'enfant légitime et de
rejeter I'offre de preuve formulée par la demandseeen cassation ;

gue le moyen n’'est dés lors pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation des articles 53, 54, 55 et 56 Mouveau code de
procédure civile,

En ce que la Cour a retenu que I'offre de preuvéadgartie demanderesse
en cassation tendrait a prouver I'absence de passed’état d’enfant Iégitime de
(...) parrapporta yY.),

Alors que l'offre de preuve n’a, dans les faitsspaé formulée dans ces
termes » ;

Mais attendu que les faits offerts en preuve, mpite dans le
développement du moyen, tendent dans leur ensembdtablir I'absence de
possession d’état de I'enfant (...) par rapport &, Y.)

gue le moyen manque des lors en fait ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tiré, en sa premiére brancheg de la violation de I'article 249 du Nouveau
code de procédure civile et de l'article 89 de lanGtitution, qui stipulent que les
magistrats doivent motiver leurs décisions,

En ce que, en décidant que X.), partie demanderesseassation, aurait
formulé une offre de preuve qui tendrait a prouvaipsence de possession d’'état
d’enfant Iégitime dans le chef de Y.),

Alors que Y.) n’a jamais été I'époux légitime d@ Hu'il ne pouvait de ce
fait prétendre a étre le pére légitime de (...) eegconséquence |'offre de preuve
de la partie demanderesse en cassation ne devaite gbouvait pas avoir été
formulée, ni comprise dans ce sens,



en sa deuxieme branchege I'article 6 de la Convention Européenne des
Droits de I'Homme qui stipule que toute personndrait a un proceés juste et
équitable,

En ce que les juges du fond, en disposant que fepdemanderesse en
cassation aurait d apporter la preuve de I'absedeepossession d’état d’enfant
légitime dans le chef de Z.), ils ont requis uneupe qu’ils ne pouvaient requérir
d’elle,

Alors que la production d’'une telle preuve par larjee demanderesse en
cassation supposait la négation de ses droits. »

Mais attendu que le moyen, dans ses deux branpresxde d’'une lecture
erronée de l'arrét qui n'a pas parlé d'une possassiétat d’enfant Iégitime de (...)
par rapport a Y.) et qui n'a pas dit que la demesgk®e en cassation devrait
rapporter la preuve de I'absence de possessioatdi&nfant |€égitime par rapport a
Z);

gue le moyen manque des lors en fait ;

Sur les cinquiéme et sixieme moyens de cassatiommés :

tirés, le cinquieme, pris en sa premiére branchex de la violation des
articles 212 et 214 du Nouveau code de procédwikecgui disposent que lorsque
le magistrat est saisi postérieurement de la deraatidne mesure d’instruction, il
émet ses décisions sous la forme d’'une << Mentioda@ssier >>,

En ce que la demande en vérification de la patérbiblogique de Y.) par le
biais de tests sanguins, avait été ordonnée pandgistrat de la mise en état sous
la forme d’'une mention au dossier en date du 8 lweta2009, suite a une
comparution personnelle des parties tenue en dat24dseptembre 2009,

Alors que la demande en vérification de sa patérbiblogique avait été
formulée a titre subsidiaire par le demandeur ldme dans son acte introductif
d’instance et en conséquence, antérieurement aiséne du magistrat,

pris en sa deuxieme branchede la violation de larticle 6 de la
Convention Européenne des Droits de 'lHomme, ggpale que toute personne a
droit a un proces juste et équitable,

En ce qu’en ordonnant la vérification de la patéénbiologique de Y.) par
le biais d’'une mention au dossier, le magistrasss’attribué compétence pour ce
faire,

Alors que les décisions rendues par le magistraladeise en état n'étant
pas susceptibles d’étre remises en cause ni paoika de I'appel ni par la voie du
pourvoi en cassation, sic article 217 du Nouveadecde procédure civile, le
magistrat de la mise en état a privé la partie dedeesse en cassation de son



droit de s’opposer a la décision rendue, la privamhsi d’'un procés juste et
équitable. »

le sixieme, pris en sa premiere branches de la violation de l'article 349
du Nouveau code de procédure civile, qui disposelgunagistrat de la mise en
état peut ordonner des mesures d’instruction, add@n que celles-ci soient
nécessaires a la solution du litige,

En ce qu’en I'absence de contestations de X.)apaternité biologique de
Y.), doublée de I'absence de doute dans le chef.d&i-méme sur sa paternité
biologique, les juges du fond ont ordonné des tatguins,

Alors que ces tests n’étaient pas nécessaires lpaolution du litige, et

pris en sa deuxieme branchede la violation de larticle 8 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme et 'deicdle 11.3 de la
Constitution, qui disposent que toute personne drdgt d’étre respectée dans sa
vie privée et familiale,

En ce que les juges du fond ont ordonné d'officetdsts ADN,

Alors que ces tests n’étant pas nécessaires allgi@o du litige et ayant
incontestablement un impact considérable sur lapvieée et familiale des parties
en cause, les juges du fond se sont ingérés, samma raison Iégitime, dans la vie
privée et familiale de la partie demanderesse essaton et de l'enfant (...),
générant par leur décision et par ailleurs des drparfaitement injustifiés pour les
parties en cause, leur causant ainsi un dommageémeatet moral tout aussi
injustifié »;

Mais attendu que la décision critiquée du magisteaa mise en état n'a pas
éte attaquée ensemble avec 'arrét, objet du poervoassation ;

gu’il s’ensuit que ces deux moyens de cassatiohisegevables ;

Sur le septiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation de I'article 4 du Code civil, gsiipule que le juge doit
trancher les demandes qui lui sont soumises,

En ce que les magistrats en appel ont confirméutgemnent rendu en
premiére instance,

Alors que la décision du 9 novembre 2011, confirpaéecelle du 9 janvier
2013, comprend dans son dispositif des dispositausseptibles de générer une
contrariété entre la décision attaquée et la déxish intervenir » ;

Mais attendu que la contrariété de jugements, demengue la contrariété
entre les dispositions d’'un méme jugement, donaewerture a la requéte civile ;



qgue le moyen est des lors irrecevable ;

Sur la demande en obtention d’une indemnité de praédure :
Attendu que cette demande du défendeur en cassesibrd rejeter, la
condition d’iniquité n’étant pas remplie en I'espec

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;
rejette la demande en allocation d’une indemnitprdeédure ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépetigstiEnce en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseecdansieur John PETRY,
premier avocat général et de Madame Marie-Paule Kldireffier a la Cour.



