N° 82/ 13.
du 19.12.2013.

Numéro 3238 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, dix-neuf décembre deux mille fieize.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Gilbert HOFFMANN, premier conseiller & la Cour dpegb,
Nathalie JUNG, conseiller a la Cour d'appel,

Jean ENGELS, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
X.), demeuranta L-(...), (...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Sabrina MARTIN, avocat a la Cour, en 'étude de
laquelle domicile est élu,

et:

Y.), demeurant a D-(...), (...),(...),
défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Francois TURK, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:



Sur le rapport du président Georges SANTER et sur taxlasions de
I'avocat général Jean ENGELS ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 21 novembre 2012 seusuméro 37290 du réle
par la Cour d’appel du Grand-Duché de LuxembouggtiGme chambre, sieégeant
en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 19 févriet2 par X.) a Y.), déposé
au greffe de la Cour le 20 février 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 7 mai 2013 Yara X.), déposé au
greffe de la Cour le 10 mai 2013 ;

Ecartant le nouveau mémoire et les piéces annesiggifié le 24 octobre
2013 par X.) a Y.), déposé au greffe de la Couz8eoctobre 2013, pour ne pas
répondre aux exigences de l'article 17, alinéae?)adloi modifiée du 18 février
1885 sur les pourvois et la procédure en cassation

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, statuant s demande de Y.) contre
son ex-époux X.) en paiement d’'un montant dontereidr lui serait redevable sur
base d'une reconnaissance de dette, le tribunalk akmlaré cette demande
partiellement fondée ; que saisie de I'appel de [4.Cour a confirmé le jugement
entrepris ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicati®sinon de la
mauvaise interprétation de l'article 65 du Nouveade de procédure civile.

En ce que les juges d'appel ont soulevé un moyesavair que la
<<reconnaissance de dette portant sur la somme d€00,00.-€ constitue la
récompense que doit I'époux, selon l'article 1483Cade civil francais, a I'époux
propriétaire pour avoir profité du bien propre>>aas qu'aucune partie ne souleve
ce moyen et sans inviter les parties a prendretjpossur ce moyen.

Attendu qu'en soulevant d'office un moyen sang avopréalable invité les
parties litigantes a présenter leurs observationdébattre sur ce moyen, les juges
ont violé, sinon fait une mauvaise applicationosimine mauvaise interprétation de
I'article 65 du Nouveau Code de Procédure civile ;

gu'il convient de rappeler que par jugement rendwlate du 31 aolt 2005
par le AMTSGERICHT (...), les parties X.)-Y.) ontodi¢ par consentement
mutuel, en application de l'article 230, respeatnent de I'article 232 du Code civil
francais ;



gu'il convient également de préciser que la corivantle divorce ne fait
nullement mention ni référence a I'écrit litigiedt 12 juin 2004 ;

qu'ainsi, force est d'admettre que les juges d'hmpe statué <<extra
petita>> en qualifiant erronément I'écrit litigieusu 12 juin 2004 de récompense
sans que cette qualification n'ait été donnée milpa parties en cause ni dans la
convention de divorce, et ont partant dénaturééeses du litige ;

gu'en statuant <<extra petita>>, la démarche deggs d'appel a consisté
a modifier I'élément juridique de la prétention, slerte que les juges d'appel ont
commis, de ce fait, une sorte d'exces de pouvoiéeaturant la prétention ;

qu'un arrét de la premiere chambre civile francarsedu en date du ler
février 1978 (Bulletin civ., I, n° 43) rappelle peincipe selon lequel <<les juges du
fond sont liés par les conclusions prises devant eune peuvent modifier les
termes du litige dont ils sont saisis>> ;

que partant, il échet de déclarer fondé le moyencaesation tiré de la
violation, sinon de la mauvaise application, sird®la mauvaise interprétation de
I'article 65 du Nouveau Code de Procédure Civile. »

Attendu que, selon les énonciations du jugemengrdmiere instance, il a
été constaté par les premiers juges qu'il nestquadesté par la défenderesse en
cassation, demanderesse dans I'affaire au fondequrét a servi a financer un bien
propre de celle-ci, mais qu’elle a fait valoir gu’eontrepartie de sa souscription au
prét et du remboursement des mensualités y retdatigedemandeur en cassation,
défendeur dans l'affaire au fond, a habité 'immeucquis avec ces fonds avec la
défenderesse en cassation ;

Attendu que de ces constatations des premiers jogascontestées en
instance d’appel, les juges d’appel ont pu, samdgeser d’office un moyen non
soumis au débat préalable des parties, déduireainsi la reconnaissance de dette
portant sur le montant de 40.000.- € constitue éaompense que doit I'époux,
selon larticle 1433 du Code civil francais, a lémx propriétaire pour avoir
profité du bien propre »

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicatisinon de la
mauvaise interprétation de l'article 1433 du Codel drancais.

En ce que les juges d'appel ont qualifié a tordéeument litigieux du 12
juin 2004 de récompense que doit I'époux, consitégae la << reconnaissance
de dette portant sur la somme de 40.000,00.-€ toesta réecompense que doit
I'époux, selon l'article 1433 du Code civil frangad I'époux propriétaire pour
avoir profité du bien propre >>.



Attendu qu'en considérant que << la communauté déitompense a
I'époux propriétaire toutes les fois qu'elle a mdfit de biens propres >> sur base
de I'écrit litigieux du 12 juin 2004, les juges el ont violé, sinon fait une
mauvaise application sinon une mauvaise interprétatie I'article 1433 du Code
civil francais ;

qu'en effet, comme il a été précisé ci-avant lasiggm X.)-Y.) ont divorcé
par voie de consentement mutuel en applicationadisles 230 et 232 du Code
civil frangais, sans que la convention de divoreementionne en aucune de ses
dispositions I'existence de I'écrit litigieux du juth 2004 ;

qu'en droit francais, la convention doit prévoisleffets qui concernent les
€poux :

- Le sort des biens (la liquidation du régime matnial) : les époux vont
décider du partage de leurs biens deés lors quiitgiinpas conclu de contrat de
mariage lors de la célébration de leur mariage.

- Le reglement des dettes et le partage des canpigcaires.

- La conservation éventuelle du nom d'usage quie fan des époux.

- L'attribution du logement de la famille : il siagde déterminer qui
conserve le logement et selon quelles conditions ;

qgue ni la convention de divorce ni le jugement terde ne font état du
reglement des dettes des époux, ni de I'existe@oeerde I'écrit litigieux du 12 juin
2004, et pour cause, il ne devait constituer qu'simeple écriture, pour venir en
aide a la dame Y.) dans I'octroi du crédit bancaire

que si I'écrit litigieux du 12 juin 2004 avait étdentionné dans la
convention de divorce et qu'il était destiné a é&xécute, quod non, le sieur X.)
aurait sollicité, en contrepartie, une récompensasile cadre de la convention de
divorce, en application de l'article 1437 du Codeildrancais, et ce alors qu'aux
termes dudit article << Toutes les fois qu'il esispsur la communauté une somme,
soit pour acquitter les dettes ou charges persdagél I'un des époux, telles que le
prix ou partie du prix d'un bien a lui propre ourachat des services fonciers, soit
pour le recouvrement, la conservation ou I'amélimma de ses biens personnels, et
généralement toutes les fois que I'un des deuxxépdiné un profit personnel des
biens de la communauté, il en doit la récompense >>

gu'ainsi, force est d'admettre que les juges d'hmpe statué <<extra
petita>> en qualifiant erronément I'écrit litigieudu 12 juin 2004 de récompense
sans que cette qualification n'ait été donnée milpa parties en cause ni dans la
convention de divorce, et ont, partant violé lespdsitions de l'article 1433 du
Code civil francais ;

qu'il s'ensuit que le moyen de cassation tiré dedéation de l'article 1433
du Code civil francais est manifestement fondé. »

Mais attendu que linterprétation de la loi étramgeessortit au pouvoir
souverain du juge du fond et échappe dés lors ainéte de la Cour de cassation ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli

Sur le troisieme moyen de cassation :



tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicati®sinon de la
mauvaise interprétation de l'article 89 de la Catugion, pour défaut de motivation
et pour défaut de réponse a un moyen présente gomaitie demanderesse en
cassation.

En ce que l'arrét attaqué n'a pas répondu au mageaqué par la partie
demanderesse en cassation dans son acte d'appefiésign date du ler mars
2011, repris dans les corps de conclusions ulteeguconcernant l'absence de
cause résultant tant du contrat de prét du 18 ddérerga003 que de I'écrit litigieux
du 12 juin 2004, et plus particulierement concermn8atteinte a I'ordre public
luxembourgeois ;

Attendu qu'aux termes de l'article 89 de la Counsitin, tout arrét doit étre
motivé, que le défaut de répondre a un moyen éguévane absence de motivation
et que la Cour d'appel n'ayant pas répondu au magmerguestion a donc violé
I'article 89 de la Constitution ;

que le principe relatif a la motivation des jugensemt des arréts est
consacré par l'article 89 de la Constitution ;

que << L'article 89 de la Constitution luxembourge® exige que le
jugement soit motivé. [ ...] Le contrdle de la mation des décisions judiciaires est
exercé par la Cour de cassation. Un des moyensasdgation le plus frequemment
invoqué par les requérants est celui tiré de l'alege de motivation, sinon de
I'insuffisance de motivation >> (Rapport luxemboeogs par Jean-Claude
WIWINIUS, premier conseiller a la Cour Supérieueeddistice) ;

que l'applicabilité a toutes les juridictions de tagle de motivation est

justifiée par la considération que cette régle eshérente a la fonction
juridictionnelle ;

que << L'obligation de motivation est une exigerioemelle. Le vceu de
I'article 89 est rempli quand le juge indique lestifs qui servent de base a sa
décision, alors méme qu'ils sont inexacts ou matdés >> (Le Conseil d'Etat,
gardien de la Constitution et des droits et Libsrténdamentales, Luxembourg,
2006, p. 305) ;

gu'en effet, en considérant qu'<# n'y a pas lieu d'approfondir les
développements de l'appelant quant a I'absenceadgsecdes engagements pris par
lui dans le cadre du prét du 18 décembre 2003, aettement dans le cadre de
I'écrit di 12 juin 2004 >>, sans rechercher si Iféditigieux du 12 juin 2004 avait
une cause licite ou non, et si les dispositionsalkEg applicables n'étaient pas
contraires a l'ordre public luxembourgeois, équivaun défaut de motivation,
sinon a une motivation insuffisante ;

gu'en statuant ainsi, les juges d'appel ont viek dispositions de l'article
89 de la Constitution ;

gue partant, le moyen de cassation tiré de la tiotade l'article 89 de la
Constitution est a déclarer fondé. »



Attendu qu’en disargu’« ainsi la reconnaissance de dette portant sur le
montant de 40.000.- € constitue la récompense @itel’'dpoux, selon l'article
1433 du Code civil francgais, a I'époux propriétaippur avoir profité du bien
propre » les juges d’appel ont constaté que le contragrdedu 18 décembre 2003
et la reconnaissance de dette du 12 juin 2004rentause ;

Qu’ainsi, ils ont pu, sans violer l'article 89 deConstitution pour défaut de
motifs ou pour défaut de réponse a un moyen, disxgpartant, il n’y a pas lieu
d’approfondir les développements de l'appelant duarn’absence de cause des
engagements pris par lui dans le cadre du prét d décembre 2003,
respectivement dans le cadre de I'écrit du 12 R004 »;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatriéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon de la mauvaise applicaticsinon de la
mauvaise interprétation de l'article 1131 du Codel.c

En ce que les juges d'appel ont considéré a taet<ul'engagement du 12
juin 2004 avait comme cause le remboursement dugor@racté le 18 décembre
2003 >> pour en déduire que I'écrit litigieux du Jiin 2004 a une cause et qu'il
produit en conséquence des effets ;

gu'aux termes de l'article 1131 du Code civil, igation sans cause, ou sur
une fausse cause, ou sur une cause illicite, negair aucun effet ;

gu'étant un élément essentiel dans la formation aduntrat ou de
I'engagement de maniere générale, les juges du donaient da faire application
des dispositions Iégales luxembourgeoises lesgueXigent I'existence d'une cause
licite, faute de quoi I'engagement est a déclardr;n

gu'en statuant ainsi sans rechercher si les digjpos |€égales allemandes
pour autant qu'elles ne soumettent pas la notioncdase a la validité de
I'engagement, quod non, ne sont pas contrairesrdre public luxembourgeois, les
juges du fond ont violé les régles protectriceppliabilité de la loi du for saisi ;

gu'il n'a jamais été contesté que le prét de 75.e080s consenti par
I'établissement de crédit (...) en date du 18 déceribf3 ait servi exclusivement
a la dame Y.), alors que les fonds ont exclusiverservi a apurer la dette
bancaire de la dame Y.) auprés la (...) suite dacquisition de son immeuble en
propre en 1994 ;

qu'il ne peut étre raisonnablement contesté qusder X.) n'a retiré aucun
avantage ni bénéfice du prét du 18 décembre 2003 ;

qu'en statuant ainsi, sans rechercher si I'éctigieux du 12 juin 2004 avait
une cause licite, les juges d'appel ont violé lepakitions de l'article 1131 du
Code civil ;



gu'il s'ensuit que le moyen de cassation tiré dedéation de I'article 1131
du Code civil est fondé. »

Mais attendu qu’il ne ressort d’aucun élément altu€our de cassation
peut avoir égard que le moyen d’'une éventuelleéillé de la cause ait été invoqué
devant les juges du fond ;

Que le moyen est des lors irrecevable ;

Attendu que dans la mesure ou le moyen fait gugfjages d’appel d’avoir
statué sans rechercher si les dispositions |égdmandes, pour autant qu’elles ne
soumettent pas la notion de cause a la validitd'elegagement, ne sont pas
contraires a 'ordre public luxembourgeois, il éswde la réponse au troisieme
moyen que les juges d’appel ont constaté que Igggant souscrit par X.) dans
I'écrit du 12 juin 2004 a une cause ;

Que les juges d’appel n'avaient des lors plus Imedei faire la recherche
dont 'omission leur est reprochée par le demandawassation ;

Que sous cet aspect, le moyen n’est pas fondé ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu que la demande de la défenderesse eniocassatobtention d’'une
indemnité de procédure est a rejeter, la condiorequité n’étant pas remplie en
I'espéce ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

rejette la demande en allocation d’une indemrét@ricédure ;

condamne le demandeur en cassation aux dépenisistarice en cassation

et en ordonne la distraction au profit de Maitran€ois TURK, avocat a la Cour,
sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présercklahsieur Jean ENGELS,
avocat général et de Madame Marie-Paule KURT, igredfla Cour.



