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Audience publique de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-huit novembre deux milletreize.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Astrid MAAS, premier conseiller a la Cour d’appel,
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Requéte tendant au relevé de la déchéance résultatd I'expiration du délai
pour déposer le mémoire en réponse par

la société a responsabilité limitée SOC1.gtablie et ayant son siége social a L-
(...), (...), (...), représentée par son gérant actuah@nen fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés sous le niBrerg,

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Jean-Paul NOESEN,avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

en présence de :
X.), demeurant a L-(...), (...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Arsene KRONSHAGEN, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Oui en chambre du conseil Maitre Jean-Paul NOESIBN;, et au hom de la
société a responsabilité limitee SOCL1.), Maitre Bar@ALENTIN en remplacement
de Maitre Arsene KRONSHAGEN pour et au nom de Xt),Monsieur I'avocat
général Jean ENGELS ;

Vu l'arrét rendu le 15 mai 2013 sous le numéro 3580 réle par la Cour
d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, deuxieme bhemsiégeant en matiére
civile ;

Vu le mémoire en cassation dirigé contre cet asignifié par X.) a la partie
société a responsabilité limitée SOCL1.) le 7 a®iB2et non le 11 juin 2013, comme
indiqué erronément dans la requéte), déposé aie gtefla Cour supérieure de justice
le 12 aolt 2013 ;

Vu la requéte en relevé de déchéance déposée Ha deela Cour le 21
octobre 2013 par Maitre Jean-Paul NOESEN, pourueth@am de la société a
responsabilité limitée SOC1.), annexée a la présdédision ;

Attendu que la requérante demande a étre relevizeddehéance encourue a la
suite du non-dép6t endéans le délai imparti du nirénem réponse ;

Attendu que la demande, introduite dans les formeléai de la loi, est
recevable ;

Attendu que la partie requérante fait valoir guéevant la multiplication des
échéances pour conclure introduite par la |égislatde la mise en état, le soussigné
tient un calepin électronique des échéanciers desquels il doit conclure, ce qui
permet la répartition des taches de rédaction ses tollaborateurs de I'étude et
garantit en principe le dép6t ponctuel des condunsiet des mémoires ;

Que dans la présente affaire, a la suite d’une @wrrde secrétariat, le délai
pour rédiger et faire signifier le mémoire en défera été introduit dans le calepin
électronique dans une mauvaise catégorie de soieecqg n’est qu’en trouvant dans sa
case le 15/10/2013 l'avis du greffe de la Cour dssation informant de I'audience du
24/10/2013 destinée a la désignation du rapportéaurgommunication au Ministére
public et la fixation de la date pour le rapport les plaidoiries que le soussigné
(c’est-a-dire le mandataire de la partie requérgnge remarqué l'erreur dans son
calepin électronique »

Mais attendu que la carence du mandataire n’estapasnsidérer comme
impossibilité d’agir au sens de l'articlé tle la loi du 22 décembre 1986 relative au
relevé de la déchéance résultant de I'expiratiom diélai imparti pour agir en justice ;

D’ou il suit que la demande n’est pas fondée ;



Par ces motifs:

rejette la demande et condamne la partie requéaartérais.

La lecture du présent arrét a été faite en saiteiaudience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présercéldnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint et de lslia@ Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



