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Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, onze juillet deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Brigitte KONZ, conseiller a la Cour d’appel,

Agnés ZAGO, conseiller a la Cour d’appel,

Jeanne GUILLAUME, premier avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
X.), demeurant a L-(...),(...), (...),

demandeur en cassation,

de

comparant par Maitre Alex PENNING, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,
et:
Y.), demeurant a L-(...), (...), (...), actuellement a L-(...))X (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Karim SOREL, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions de
I'avocat général Jean ENGELS ;

Vu le jugement attaqué rendu le 5 juin 2012 sousul@éro 134158 du role
par le tribunal d’arrondissement de et a Luxembptrggsieme chambre, siégeant
en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 8 janviet2@ar X.) a Y.), déposé
au greffe de la Cour le 11 janvier 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 26 février 2@ar Y.) a X.), déposé
au greffe de la Cour le 5 mars 2013 ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que X.), ensErmdvec quatre
cofidéjusseurs, s'était porté caution des dettes ldosociété SOC1.) était ou serait
redevable envers le bailleur du local pris en liocapar cette société ; que suite a la
deéfaillance de la société SOCL.), X.), actionné lpabailleur en sa qualité de
caution, avait conclu avec lui une transaction e gar jugement du 29 octobre
2010 le tribunal de paix de Luxembourg avait fadgida la demande dirigée par X.)
contre Y.) et tendant a sa condamnation au paiedeensf part du montant payé au
titre de la transaction ; que sur appel, le tribubfarondissement de Luxembourg,
par réformation, a débouté X.) de sa demande ;

Sur le premier moyen de cassation :
tiré « de la violation de la loi, in specie :

° l'article 1131 du Code civil aux termes duquek< l'obligation sans
cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cdigge,ihe peut avoir aucun effet..
>>

° l'article 1271 du Code civil qui dispose que : 4& novation s'opére de
trois manieres :

1° lorsque le débiteur contracte envers son créamgne nouvelle dette qui
est substituée a I'ancienne, laquelle est éteinte ;

2° lorsqu'un nouveau débiteur est substitué a lamgui est déchargé par
le créancier ;

3° lorsque, par l'effet d'un nouvel engagement,nonveau créancier est
substitué a I'ancien, envers lequel le débiteurseve déchargé. >>



°...I'article 1273 du Code civil aux termes duqued< la novation ne se
présume point ; il faut que la volonté de I'opérésulte clairement de I'acte. >>

° l'article 2032 du Code civil selon lequel << Lauwtion, méme avant
d'avoir payé, peut agir contre le débiteur pouredprar lui indemnisée :

1° lorsqu'elle est poursuivie en justice pour légpaent ;
2° lorsque le débiteur a fait faillite, ou est eécdnfiture ;

3° lorsque le débiteur s'est obligé de lui rapporsa décharge dans un
certain temps ;

4° lorsque la dette est devenue exigible par I'aobé du terme sous lequel
elle avait été contractee ;

5° au bout de deux années, lorsque l'obligatiomgigale n'a point de
terme fixe d'échéance, a moins que l'obligatiomgpgale, telle qu'une tutelle, ne
soit pas de nature a pouvoir étre éteinte avantemmps déterminé. >>.

° l'article 2033 du Code civil aux termes duquel 4orsque plusieurs
personnes ont cautionné un méme deébiteur pour @meendette, la caution qui a
acquitté la dette a recours contre les autres @mngj chacune pour sa part et
portion. >> (1)

<< Mais ce recours n'a lieu que lorsque la caut@mpayé dans I'un des cas
énonceés en l'article précédent. >> (2)

I'article 2044 alinéa ler du Code civil qui dispogae << la transaction est
un contrat par lequel les parties terminent unetestation née, ou préviennent une
contestation a naitre. >>

en ce que la 3ieme section du Tribunal d'arrondissat a :

- motivé sa décision du 5 juin 2012 en ce sensla@teansaction conclue
entre l'actuel demandeur en cassation et le sielred date du 24 février 2010
serait inopposable aux quatre cofidéjusseurs duwrsi¥.) et tels qu'ayant
pareillement signé les conventions de cautionnerder?5 septembre 2008, dont
I'actuel défendeur en cassation, en raison dudaitl ne serait pas établi que le
montant réglé par Monsieur X.) en vertu de la tai®on précitée du 24 février
2010, a savoir 50.000,00 € (cinquante mille eurcsi)respondrait a la créance
effective du créancier principal Z.), de sorte dadransaction irait a I'encontre
des intéréts des quatre cofidéjusseurs de l'acteaiandeur en cassation, la cause
c-a-d l'acte juridique qui constituerait le fondememmeédiat et direct de la
demande en Justice, du paiement de la somme d@05000€ n'aurait par ailleurs
pas résidé dans les différents actes de cautionmethe25 septembre 2008, mais
bien dans la transaction postérieure du 24 fév2€10, pour ainsi déclarer la
demande du sieur X.) sur base de de l'article 2888a 1 er du Code civil non
fondée ;



alors qu'en ayant signé la transaction du 24 fav#ie10, les parties X.) et
Z.) n‘avaient, conformément au principe édicté (e termes de l'article 2044
alinéa ler du Code civil, non pas exprimé l'intentide créer une obligation
nouvelle << animus novandi >> par rapport a cellésnanant du cautionnement
préalablement conclu en date du 25 septembre 20@8 uniquement la volonté
de mettre, moyennant concessions réciproques,raretdeéfinitif au litige né entre
eux suite a l'assignation du 18 novembre 2009 etdaéte en saisie-arrét spéciale
du 19 novembre 2009, introduits sur le fondemeniméme cautionnement du 25
septembre 2008, alors que la cause, au sens diclkai131 du Code civil, du
paiement de la somme de 50.000,00 € ayant ainsd cca I'absence de toute
obligation nouvelle par rapport a celles découlakt cautionnement préalable du
25 septembre 2008 et par voie de conséquence,sa@@sent résidé dans la seule
et unique obligation de paiement découlant dudie ale cautionnement, étant par
ailleurs donné qu'aucune intention de procéder pavation au sens de l'article
1271 du méme Code civil n'étant stipulée dansdadaction du 24 février 2010, ni
d'ailleurs dans un éventuel quelconque autre ésabli entre parties, en ce que
selon l'article 1273 du méme Code l'intention decgder par novation ne se
présume point, mais doit clairement résulter detéa de sorte qu'une éventuelle
inopposabilité de ladite transaction du 24 févrigd10 a I'égard des quatre
cofidéjusseurs ne tire pas a conséquence, alordagueonditions des articles 2033,
ensemble celles énumérées aux points 1, 2 et'drdelé précédant c-a-d l'article
2032 du Code civil, se trouvent, de l'autre cote&rmrt'espéece, pleinement réunies
dans la personne de Monsieur X.) ;

gu'il s'ensuit que la 3ieme section du Tribunalrdiadissement s'est in
specie livrée a une violation des articles 11317121273, 2032, 2033 et 2044
alinéa ler du Code civil » ;

Attendu que les juges du fond, aprés avoir rappeie les codébiteurs
solidaires peuvent invoquer le bénéfice de la @amsn intervenue entre l'un d'eux
et le créancier commun s'ils y trouvent leur intéméis ne peuvent se voir opposer
cette méme transaction si elle va a I'encontreedeslintéréts, ont retenu, sur base
des éléments de fait souverainement appréciésupanae la transaction litigieuse
est a considérer comme allant a I'encontre degéistéles cofidéjusseurs de X.) et
gu'elle leur est partant inopposable ;

Que par cette motivation ils n‘ont pas reconnu ardasaction un effet
novatoire, mais constaté son inopposabilité auxiépfsseurs ;

Attendu, il est vrai, que les juges du fond onusgogque <<contrairement a
ce que prétend X.), la cause de sa demande résiae ld transaction litigieuse,
inopposable aux cofidéjusseurs, et non pas daotel@de cautionnement souscrit en
date du 25 septembre 2008, la cause étant, en, eféni comme étant l'acte
juridique qui constitue le fondement immédiat e¢ctide la demande en justice, de
sorte que X.) ne peut pas baser sa demande surafisles relatifs au
cautionnement et notamment sur l'article 2033 diecaivil >>;

Attendu toutefois, que ces développements sont beodants,
l'inopposabilité de la transaction aux cofidéjusseaonstatée par eux, justifiant a
suffisance de droit le débouté du demandeur eratiass



Qu'il s'en suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation :
tiré « de la violation de la loi, in specie :

° l'article 54 du Nouveau code de procédure ciailx termes duquel << le
juge doit se prononcer sur tout ce qui est demagidéeulement sur ce qui est
demandé >>.

°.. l'article 249 alinéa ler du Nouveau code degardure civile selon lequel
<< la rédaction des jugements contiendra les no®s jdges, du procureur d'Etat,
s'il a été entendu, ainsi que des avoués ; les npnadessions et demeures des
parties, leurs conclusions, I'exposition sommaies goints de fait et de droit, les
motifs et le dispositif des jugements >>.

° l'article 89 de la Constitution aux termes duqu& tout jugement est
motivé. Il est prononcé en audience publique. >>

en ce que la 3ieme section du Tribunal d'arrondissd a :

- motivé sa décision du 5 juin 2012 en ce sendajdemande du sieur X.)
résiderait dans la transaction conclue entre I'adtdemandeur en cassation et le
sieur Z.) en date du 24 février 2010, inopposalbie guatre cofidéjusseurs du sieur
X.), étant donné que la cause serait définie condéta@t I'acte juridique qui
constituerait le fondement immédiat et direct dddanande en Justice, de sorte que
Monsieur X.) ne pourrait baser sa demande sur leticles relatifs au
cautionnement et notamment sur l'article 2033 ddeCavil :

alors gu'en ayant jugé ainsi, les Juges de deuxi@stance se sont, a ce
sujet et malgré le moyen expressis verbis souterappel en ce sens par l'actuelle
partie demanderesse en cassation c-a-d sans rdubesi la transaction du 24
février 2010 avait en I'espece créé une obligadbpartant une cause nouvelle par
rapport au cautionnement antérieur du 25 septem®@08, en n'ayant plus
particulierement pas examiné si la transaction awaispecie opéré novation par
rapport audit cautionnement antérieur et qui feraih sorte que la cause du
paiement de la somme de 50.000,00 € ne résidedag pans l'acte du
cautionnement précité, mais bien dans la transacpostérieure du 24 février
2010, par violation des prescriptions édictées [e@r articles 54 et 249 alinéa ler
du Nouveau code de procédure civile, ensembleclarB9 de la Constitution,
adonnés a un défaut ou sinon du moins a une isanffe de motivation manifeste ;

qu'il s'ensuit que la 3ieme section du Tribunareadissement a, en ayant
statuant ainsi, en I'espece violé les articles 6249 alinéa ler du Nouveau code de
procédure civile, respectivement l'article 89 deClanstitution ;

qu'il découle de l'ensemble des développementsprpiedent que le
jugement du 5 juin 2012 doit encourir la cassation



Attendu que le deuxieme moyen de cassation, dam&sare ou il reproche
aux juges du fond un défaut de réponse a concleisson la question de l'effet
novatoire de la transaction, est a comprendre coétarg subsidiaire par rapport
au premier moyen qui leur reproche d'avoir retemtetieffet novatoire ;

Attendu que le demandeur au pourvoi n'est recevabievoquer qu'un
défaut de réponse a ses propres conclusions epam@aux conclusions de l'autre
partie ;

Attendu qu'il résulte du jugement attaqué que estrpas X.) mais Y.) qui
s'était prévalu d'un effet novatoire produit patrémsaction et que X.) s'est borné a
répondre aux conclusions de son adversaire ;

Que son moyen est dés lors irrecevable ;

Sur la demande en obtention d'une indemnité de pr@&cure :
Attendu que cette demande du défendeur en cassesibrd rejeter, la
condition d'iniquité n'étant pas remplie en l'egpec

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;
rejette la demande en allocation d'une indemnitérdeédure ;

condamne le demandeur en cassation aux dépemsstinice en cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mhdame Jeanne
GUILLAUME, premier avocat général et de Madame MdrPaule KURT, greffier a
la Cour.



