N° 49/ 13.
du 27.6.2013.

Numéro 3194 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt-sept juin deux mille treize.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Agnés ZAGO, conseiller a la Cour d’appel,

Jean ENGELS, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
X.), demeuranta L-(...), (...), (...),
demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Gaston VOGEL, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

Y.), demeurant a L-(...),(...),(...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Marie-Pierre BEZZINA, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du président Georges SANTER et sur texlasions de
I'avocat général Serge WAGNER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 11 juillet 2012 sous teiméros 36690 et 37057



du rdle par la Cour d'appel du Grand-Duché de Luxamng, premiére chambre,
siégeant en matiére civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 19 octol¥&2par X.) a Y.), déposé
au greffe de la Cour le 22 octobre 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 14 décembr&22par Y.) a X.),
déposé au greffe de la Cour le 19 décembre 2012 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rdiadissement de
Luxembourg, siégeant en matiére civile, apres adaims un premier jugement
prononce le divorce aux torts réciproques desgmrdvait, par jugement du 3 juin
2010, statué sur les difficultés de liquidation ldecommunauté de biens ayant
existé entre parties ;

Que la Cour d’appel, saisie par les deux partieentie autres, confirmé le
jugement entrepris en ce qu'il a dit non fondéaléaande de X.) en obtention
d’'une récompense de la part de la communauté poiriavesti des fonds propres
a titre d’'acompte de I'achat, par la communautandérrain a batir a (...), et a, par
réformation, dit que la communauté, respectivemenindivision
postcommunautaire, a droit a une indemnité d’octtoipaue par X.) a partir du 15
septembre 2001 ;

Sur la recevabilité des trois moyens de cassation :

tirés,le premier, « de la dénaturation et partant d'une violation|@eticle
53 du Nouveau code de procédure civile, sinon altidle 1134 du Code civil,
sinon du défaut de motifs, sinon encore du défaliasge Iégale,

en ce que la Cour a jugé que << Y.) affirme qu'ébdence d'une
déclaration de remploi dans l'acte de vente, laupeede I'utilisation des deniers
propres ne serait pas rapportée. Il nie que le cta{BL 53-131764-14 sur lequel
le montant de 5.031.297 francs fut versé soit unpgte commun ; que ce compte
serait le compte-prét de X.) sur lequel celle-caigvdéja avant le mariage des
parties, remboursé mensuellement le prét KBL quaitagervi a financer
I'appartement ; que la communauté n'a pas encdessblde du prix de vente et
n'‘en a pas tiré profit ; que ces remboursementseanaté faits a partir du compte
KBL 52-131764-84. (...) >>

et qu' << il ressort des extraits de compte verséscause (farde Il des
pieces de la partie Y.) que le compte KBL 52-1318%4 servi, entre autres, au
remboursement par X.) d'un prét KBL par des meitggatie 20.078 francs, sans
préjudice d'autres remboursements. La seule piecste par la partie X.), a savoir
un extrait du compte KBL 53-131764-14, indique oldes négatif de 1.918.396
francs le 25 janvier 2000, un versement de 5.031fé&8ncs de la part du notaire
(...), et, aprés compensation, un solde positif 4823901 francs. L'affirmation de



la partie Y.) que le compte KBL 53-131764-14 estdenpte prét créé pour
enregistrer les opérations relatives au crédit infmitier obtenu par X.) n'‘est pas
contredite nonobstant l'indication de "Y.)-X.)’bmme titulaire. Il n'est notamment
pas établi que ce compte elt servi aux époux pégler, au fil du temps, les
dépenses courantes de leur ménage.

Le sort du solde de 3.112.901 francs reste paré@gmsnt inconnu. >>,

alors gu'aux termes de l'article 53 du Code civi; L'objet du litige est
déterminé par les prétentions respectives des gmriCes prétentions sont fixées
par I'acte introductif d'instance et par les corgibbns en défense. Toutefois I'objet
du litige peut étre modifié par des demandes imtiele lorsque celles-ci se
rattachent aux prétentions originaires par un lguffisant >>,

et qu'aux termes de l'article 1134 du Code civik kes conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceuxlegiiont faites. Elles ne peuvent
étre révoquées que de leur consentement mutuepaodes causes que la loi
autorise. Elles doivent étre exécutées de bonreXfoi

et que, selon les principes légaux et doctrinawabléd, << la
méconnaissance par le juge du fond du sens claréstis d'un écrit (Civ. 28 févr.
1962, Bull. civ. I, n° 128, justifie la cassatioa tarrét dont elle entache un motif
essentiel >> (BORE, La cassation en matiere ciife2307, p.689) ;

de telle sorte qu'en statuant comme elle I'a faitCour d'Appel a violé les
textes applicables en dénaturant les conclusiorsepmpar les parties » ;

le deuxieme,« de la violation de la loi et plus particulierentete I'article
1433 du Code civil, sinon du défaut de motifs, siencore du défaut de base
légale,

en ce que la Cour a jugé qu' << aux termes deil&t1433 du Code civil,
la communauté doit récompense a I'époux propriétiutes les fois qu'elle a tiré
profit de biens propres. L'article 1433 du Codeilcivancais se distingue de
I'article 1433 du Code civil luxembourgeois par s@iméa 2 qui précise : "Il en
est ainsi, notamment, quand elle a encaissé dasrdeguropres ou provenant de la
vente d'un propre, sans qu'il en ait été fait emploremploi.” La proposition de
loi qui avait abouti a la loi du 4 février 1974 gant réforme des régimes
matrimoniaux, avait d'abord repris cet alinéa. Lanemission juridique ['avait
cependant supprimé dans la suite au motif qu'ibesuperflu, "cet alinéa ne
donnant qu'un exemple d'un cas d'enrichissemerd& demmunauté au détriment
d'un patrimoine propre” (cf Travaux parlementair@sibliés par le greffe de la
Chambre des Députés, p. 370). Il faut donc retepie la communauté doit
récompense lorsqu'elle a encaissé des deniers @sopu provenant de la vente
d'un propre, sans qu'il en ait fait emploi ou reoipDepuis la disparition de la
jouissance des propres au profit de la communailtéfaut entendre par
"encaissement” non le simple versement de fondspnes sur un compte
qguelconque qualifi€¢ de commun, mais l'usage dedesmiers au profit de la
communauté (cf. A. Colomer, Les régimes matrimoniga €d. n° 955, p.463; J-
CL Divorce, partage de la communauté, fasc. 660,287 Précis Dalloz, Les
régimes matrimoniaux par Terré et Simler, 5e éditit® 653, p. 506) >> ;



et en ce que << le sort du solde de 3.112.901 Bamste par conséquent
inconnu. On ignore s'il est resté "parqué” au gitscompte, s'il a été transféré sur
un autre compte, et, dans l'affirmative, sur leqsgl a été investi dans lI'immeuble
de (...) (version X.) suivant proces-verbal de diffies du 19 septembre 2006) ou
s'il a été dépensé peu a peu pour les besoins dsdamunauté (version X.)
soutenue en instance d'appel). Il s'ensuit qu'upassement du montant de

3.112.901 francs par la communauté laisse d'étoaipé. >> ;

alors qu'aux termes de l'article 1433 du Code cigil son alinéa ler, <<
La communauté doit recompense a I'époux propriétautes les fois qu'elle a tiré
profit de biens propres. >> ;

et que selon la jurisprudence issue du prédit &tit433 du Code civil,
<<c'est a celui qui conteste l'existence du droitrécompense d'établir une
utilisation des deniers dont il ne résulte aucumffirpour la communauté >>
(arrét de la premiére chambre civile du 7 mars 200Te 31744),

de telle sorte qu'en statuant comme elle I'a faitCour d'appel a violé le
texte applicable en imposant a la partie demandsretétablir I'affectation de la
vente de son bien propre au profit de la communaaltgs qu'il appartient a la
partie défenderesse, soit la partie Y.), de déneontet d'établir que la
communauté n'a tiré aucun profit du propre de Madafx) » ;

le troisieme, « de la violation de la loi et plus particulierentete I'article
815-9 du Code civil, sinon du défaut de motifspsiencore du défaut de base
legale,

en ce que la Cour a jugé que << Suivant l'ordonrame réféeré du ler
juillet 2003, Y.) a été autorisé a résider, duréimstance en divorce séparé de son
épouse a L-(...), (...), (...), tandis que X.) a étérade a résider séparée de son
époux a L-(...),(...),(...). Il est constant en cause Xyea continué a habiter
I'ancien domicile conjugal apres le prononcé duodoe par jugement du 11
novembre 2004.

Il est suffisamment établi que X.) a la jouissaagelusive et privative de
I'ancien domicile conjugal a compter du 15 septen201. >>,

alors qu'aux termes de l'article 815-9 du Code Icien son alinéa 2,
<<L'indivisaire qui use ou jouit privativement de Ichose indivise est, sauf
convention contraire, redevable d'une indemnité, >>

et que, selon les principes légaux et doctrinaablét, << 'obligation de
motiver les jugements est pour le justiciable laspbrécieuse des garanties ; elle le
protége contre l'arbitraire, lui fournit la preuvgue sa demande et ses moyens ont
été sérieusement examinés, et, en méme tempgmatligbstacle a ce que le Juge
puisse soustraire sa décision au contrble de lar@suCassation >> (cf. FAYE, la
Cour de Cassation, Traité de ses attributions et sdecompétence et de la
procédure observée en matiére civile, 1903, inBakc. 508) ;



de telle sorte que la Cour d'Appel a violé lesdaextgaux applicables, plus
particulierement l'article 815-9 du Code civil, aique les articles 249, alinéa ler,
du Nouveau code de procédure civile, 89 de la Qtotish et 6 § 1 de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme édid¢waivligation de motivation
des jugements. » ;

Attendu, selon l'article 10 de la loi modifiee d@& février 1885 sur les
pourvois et la procédure en cassation, qu’'un malgecassation ne doit, sous peine
d’irrecevabilité, mettre en ceuvre qu’un seul camsidéerture ;

Attendu que le premier moyen articule, d’'une pamng violation de l'article
53 du Nouveau code de procédure civile sinon deidla 1134 du Code civil,
constitutive d’'un vice de fond, d’autre part, uriadé de motif, constitutif d'un vice
de forme, et encore un défaut de base Iégale,ittdiist’'un vice de fond ;

Que le deuxieme moyen de cassation articule, dhame une violation de
I'article 1433 du Code civil, constitutive d’'un @ae fond, d’autre part, un défaut
de motifs, constitutif d'un vice de forme, et ereaun défaut de base légale,
constitutif d’'un vice de fond ;

Que le troisieme moyen de cassation articule, djper¢, une violation de
I'article 815-9 du Code civil, constitutive d’uncé de fond, d’autre part, un défaut
de motifs, constitutif d'un vice de forme, et ereain défaut de base l|égale,
constitutif d’'un vice de fond ;

D’ou il suit que les trois moyens sont irrecevables

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne la demanderesse en cassation aux dépéimstdace en cassation
et en ordonne la distraction au profit de Maitrerigl®ierre BEZZINA, avocat a la
Cour, sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseacklahsieur Jean ENGELS,
avocat général et de Madame Marie-Paule KURT, igredfla Cour.



