N° 48/ 13.
du 20.6.2013.

Numéro 3182 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, vingt juin deux mille treize.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Elisabeth WEYRICH , conseiller a la Cour d’appel,

John PETRY, premier avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:

la BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L’ETAT, établissement public,
établie et ayant son siege social a L-2954 Luxemphol,, Place de Metz,
représentée par son comité de direction en fonciiwscrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous le rauB&0.775, partie
cessionnaire,

demanderesse en cassation,

comparant par Maitre Pierrot SCHILTZ, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,
et:

1)Maitre Nadége LANZETTA, mandataire judiciaire, demeurant a F-57100
Thionville, 14, avenue du Geénéral de Gaulle, agissen sa qualité de
mandataire judiciaire de la partie cédante, Madxthg, demeurant a L-(...),

(...), (..)),
défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Karin ALTMEYER, avocat a la Cour, en I'étude de
laquelle domicile est élu,

2)la société a responsabilité limitée SOC1 gtablie et ayant son siege social a L-
(...), (...), mais de fait établie a L-(...), (...), repe@é$ée par son gérant
actuellement en fonction, inscrite au registre denmerce et des sociétés de
Luxembourg sous le numéro B(...), partie tierce cédée

défenderesse en cassation.



LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Monique BETZ et sur lesatosions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Vu le jugement attaqué rendu le 17 janvier 201Z demnuméro 138498 du
réle par le tribunal d’arrondissement de et a Luleunng, quatorzieme chambre,
siégeant en matiere de cession spéciale et en appel

Vu le mémoire en cassation signifié les 29 et Jit @012 par la BANQUE
ET CAISSE D'EPARGNE DE L'ETAT a Maitre Nadege LANZEA et a la
société a responsabilité limitée SOC1.), déposégiaife de la Cour le 24
septembre 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 19 octobre22par Maitre Nadege
LANZETTA a la BANQUE ET CAISSE D’EPARGNE DE L'ETAEt a la société
a responsabilité limitée SOCL1.), déposé au greffladCour le 25 octobre 2012 ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que X.) avaisenti le 28 février 2007
a la BCEE deux cessions sur salaire, notifiéesragloyeur, la s.ar.l. SOC1.), le 12
décembre 2007 ; que par jugement du 22 mai 200@iplenal de grande instance
de Thionville avait prononcé l'ouverture d'une pédore de redressement
judiciaire a l'encontre de X.) et avait nommé MaitNadege LANZETTA
mandataire judiciaire ; que par jugement du tribuda grande instance de
Thionville du 15 octobre 2010 cette procédure aeddt convertie en liquidation
judiciaire et Maitre LANZETTA avait été nommee lidateur ;

Attendu que la demande du liquidateur tendant madilevée d’'une des
cessions sur salaire, consenties au profit de |[&EBCuvait été rejetée par un
jugement du tribunal de paix de Luxembourg du 30 2041 ; que sur appel, le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg, a réfotenfugement en disant que la
BCEE n’est plus en droit de poursuivre I'exécutt®s cessions litigieuses pour la
période postérieure au 22 mai 2009 et la banquetéa céndamnée au
remboursement d’'un certain montant ;

Sur les premier et deuxieme moyens réunis :



tirés,le premier, « de la violation de I'article 5 du Reglement CE
1346/2000 du Conseil du 29 mai 2000 relatif auxcpdures d’insolvabilite,
d’application immédiate en droit luxembourgeois,

En ce que le tribunal a décidé que

<< Le tribunal d’arrondissement de et a Luxembouggatorzieme
chambre, siégeant en matiére de cession spéciale appel, statuant par jugement
réputé contradictoire a I'encontre de la sociéteegponsabilité limitée SOC1.) et
contradictoirement a 'encontre des autres parties,

recoit I'appel en la forme,
le dit fonde, partant
par réformation du jugement entrepris,

dit que la BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L'ETABtn#us en
droit de poursuivre I'exécution des cessions kiigies pour la période postérieure
au 22 mai 2009,

condamne la BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L'ETAMRyer a
Maitre Nadege LANZETTA, agissant en sa qualité aledataire judiciaire de X.),
la somme de 9.905,- euros avec les intéréts aulémat a compter du 28 octobre
2010, jusqu'a solde,

déclare le présent jugement commun a la sociétéspansabilité limitée
SOC1.),

(...)>>
AUX MOTIFS QUE

<< Le reglement (Réglement CE 1346/2000 du Cordeil9 mai 2000
relatif aux procédures d'insolvabilité) ne donnespde définition de la notion de
droit réel, mais il vise aussi bien les droits gpbrtant sur des biens corporels ou
incorporels, meubles ou immeubles, qu'il s'agisse hiens déterminés ou
d'ensemble de biens dont la composition est swgatiedification.

En outre, le texte européen donne une liste noitaliive des catégories de
droits pouvant étre qualifié de droits réels. Saimtsi visés, entre autres, le droit
exclusif de recouvrer une créance notamment em Ertla mise en gage ou de la
cession d'une créance a titre de garantie.

En l'espéce, il ne peut donc étre question d'umdfiert in globo d'une
créance du patrimoine du tires cédé vers celui dssonnaire par l'effet de la
notification.

Contrairement a la cession prévue par les artidé980 et suivants du Code
civil, la cession sur salaire n‘'opere pas sur upital détenu par le tiers cédé et



gu'il est tenu de payer au saisi, mais sur uneestiét paiements échelonnés dans le
temps par lesquels le tiers cédé s'acquitte d'uplegation périodique future a
I'égard du cédant.

(...)

L'exception soulevée par la BCEE ne trouvant pasdiegition en I'espéce, il
y a partant lieu de se référer a la loi d'ouvertute la procédure d'insolvabilité
pour apprécier ses effets sur la cession litigieuse

Il suit des considérations qui précédent que l&anciers qui exercent leurs
droits de poursuites sur les biens du débiteurésitdans un autre Etat membre
doivent donc cesser leurs poursuites et que la BQ@ESt plus en droit de
poursuivre l'exécution des cession litigieuses ptarpériode postérieure au
jugement d'ouverture de la liquidation du débiteédant, (... )>>.

Alors que

<< L'ouverture de la procédure d'insolvabilité fafte pas le droit réel
d'un créancier ou d'un tiers sur des biens corpor@ll incorporels, meubles ou
immeubles, (...) qui se trouvent, au moment devé'dure de la procédure, sur le
territoire d'un autre Etat membre >> (article 58Lighrédit Reglement 1346/2000).

Parmi les droits réels visés au 81 de cet articlBgbrent notamment sub
582 b) << le droit exclusif de recouvrer une créapnmotamment en vertu de la
mise en gage ou de la cession de cette créante @é garantie >>,

La notification de la cession sur salaire faite eédé opére transfert de
créance, alors qu'il est constant que la méme ftitthaend en droit francais
(applicable au cas d'espéce) la cession sur salgigosable aux tiers.

La cession de créance est a considérer comme uh i@l au sens de
I'article 581 et 582 b).

Partant, la cession de créance et par analogie égant la cession sur
salaire, en tant que droit réel, n'est pas affegéel'ouverture de la procédure de
redressement de la partie débitrice cédante.

Des lors,

en retenant que, dans le cadre d'une cession dairesat en présence d'une
procédure de redressement judiciaire en Francegilpouvait y avoir de transfert
in globo d'une créance du patrimoine du tiers cedes celui du cessionnaire par
I'effet de la notification faite au tiers cédé avdwwuverture de la procédure de
redressement judiciaire du débiteur cédant, le Umdl a fait une mauvaise
interprétation des articles 581 et 582 du Regleni&#6/2000 et a violé ainsi la
Loi. »

le deuxiéme,« de la violation de l'article 5 81 et 82 du Reghr CE
1346/2000 du Conseil du 29 mai 2000 relatif auxcgaures d'insolvabilité, de



I'article L.622-21 du Code de commerce francaidest'article 1690 du Code civil,
sinon de l'article ler du Reglement grand-ducal®djanvier 1979 concernant la
procédure des saisies-arréts et cessions sur lesumérations de travail et les
pensions et rentes.

En ce que le tribunal a décidé que

<< Le Tribunal d'Arrondissement de et a Luxembouryatorzieme
chambre, siégeant en matiere de cession spéciale appel, statuant par jugement
réputé contradictoire a I'encontre de la sociétéeaponsabilité limitée SOC1.) et
contradictoirement a I'encontre des autres parties,

recoit I'appel en la forme,
le dit fondé, partant
par réformation du jugement entrepris,

dit que la BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L'ETAFtméus en
droit de poursuivre l'exécution des cessions kiiges pour la période
postérieure au 22 mai 2009,

condamne la BANQUE ET CAISSE D'EPARGNE DE L'ETA&ayar a
Maitre Nadege LANZETTE, agissant en sa qualité dedataire judiciaire de
X.), la somme de 9.905,- euros avec les intérétkaxi |égal a compter du 28
octobre 2010, jusqu'a solde,

déclare le présent jugement commun a la sociégspansabilité limitée
SOC1.),

Aux motifs que

<< En l'espece, il ne peut donc étre question dransfert in globo
d'une créance du patrimoine du tires cédé versi @licessionnaire par l'effet
de la notification.

Contrairement a la cession prévue par les artiddé90 et suivants du
Code civil, la cession sur salaire n‘opere pas garcapital détenu par le tiers
cédé et gu'il est tenu de payer au saisi, mais U suite de paiements
échelonnés dans le temps par lesquels le tiers s@d@uitte d'une obligation
périodique future a I'égard du cédant.

Par ailleurs, comme les biens visés doivent, d'sdtarticle 5.1 du
reglement, se trouver sur le territoire d'un auk&at, donc exister, au moment
de l'ouverture de la procédure de liquidation, ealtsposition ne s'applique pas
aux cessions sur salaire puisque la créance sdlariprend naissance
successivement au fil du temps (cf. TAL 11 ju2I0€6, n°95.069 du role)



L'exception soulevée par la BCEE ne trouvant pagliegtion en
I'espéce, il y a partant lieu de se référer a ladouverture de la procédure
d'insolvabilité pour apprécier ses effets sur lasien litigieuse.

(...)

Il suit des considérations qui précédent que lesaaciers qui exercent
leurs droits de poursuites sur les biens du débiwtués dans un autre Etat
membre doivent donc cesser leurs poursuites etagBEEE n'est plus en droit
de poursuivre I'exécution des cession litigieusas pa période postérieure au
jugement d'ouverture de la liquidation du débiteédant, (...)>>

Alors que

La notification de la cession sur salaire régulierent faite au cédé
opere un transport de créance, alors qu'il est tamsque la méme formalité
rend en droit francais (applicable au cas d'espét@)cession sur salaire
opposable aux tiers.

En effet, la << notification, également dénoncée debiteur, rend
opposable la cession aux tiers.>> (T. Gingembrel AStérin, Recouvrement de
créances, Encyclopédie Delmans, 4e éd., n°1475).

Il est dans ce contexte faux d'opérer une distmcéntre la cession sur
salaire et la cession de créance en vertu de ¢€Etil690 du Code civil,
respectivement en vertu de la loi sur les saisie8ta spéciales (et son
reglement d'exécution) alors que leur finalité eegbujours la méme, a savoir
servir de garantie.

Il n'est pas non plus correct de procéder a undirti§on entre une
cession de créance de droit commun et une cespignamt << sur une suite de
paiements échelonnés dans le temps par lesquéisrdecédé s'acquitte d'une
obligation périodique future a I'égard du cédantXef jugement entrepris),
alors que ce ne sont pas les échéances qui fotrerlaidroit aux obligations de
paiement, mais c'est le contrat de base donc l&@bde travail qui constitue le
fait générateur de l'obligation de paiement pourtiers cédé et rend ainsi
I'échéance de la créance certaine.

Il ne s'agit donc pas d'une obligation future.

La Cour de cassation francaise, chambre mixte gpalurvoi 99-13935)
a eu l'occasion de se prononcer dans un arrét reled@2 novembre 2002 a
propos d'une saisie-attribution, qu'une telle saisk d'une créance a exécution
successive, pratiquée a l'encontre de son titulavant la survenance d'un
jugement portant ouverture d'un redressement ounedliquidation judiciaires
de celui-ci, poursuit ses effets sur les sommesescan vertu de cette créance,
apres ledit jugement >> et que << dés lors, la caliappel, qui a retenu que la
saisie avait deéfinitivement produit son effet &titif avant le jugement
pronongant la mise en liquidation judiciaire dedaciété, a décidé, a bon droit,



gu'il n'y avait pas lieu d'en ordonner la mainlevéea rejeté la demande de
remboursement des loyers >>.

Dans le cadre d'une créance a exécution succefglNe que la cession
sur salaire), il convient de distinguer la naissande cette créance de son
échéance : la créance de salaire est née du codtdtavail initial et constitue
le fait générateur de I'obligation et rend I'échéartde la créance certaine.

Le tiers cédé s'acquitte des créances échuedelitaé ses paiements en
vertu du lien de droit qui s'est instauré par ldification entre lui-méme en tant
gue tiers cédé et le créancier saisissant.

Il est donc tenu d'effectuer les paiements et aesshdépendamment de
I'ouverture d'une procédure de redressement judiia

Et que
<< La loi étrangére est une regle de droit. >> (Gaiv. fr., lere, 13
janvier 1993, n°91-14.415. Bull. civ. I, n°14).

<< Attendu qu'il incombe au juge francais qui apple une loi
étrangere de rechercher la solution donnée a lastjoe litigieuse par le droit
positif en vigueur dans I'Etat concerné. >> (Cass.. fr., 1ére, 24 novembre
1998, n°96-15.078, Bull. civ. |, n°327).

Une application correcte par les juges luxembourgete I'article 5 du
Reglement communautaire susvisé combiné aveclaiii622-21 du Code de
commerce francgais aurait d0 mener les juges autabgie I'opération soumise
a leur appréciation n’entrait pas dans les cas wdiction de poursuites
individuelles visées par cet article L.622-21 duwl€ale commerce francais.

N'arrivant pas a ce constat, la Cour d'Appel n'a pacherché le contenu
exact de la loi étrangére et n'a pas satisfait axigences du texte francais
Susvise.

Dés lors

En estimant néanmoins que, dans le cadre d'uneiocessir salaire
notifice conformément aux exigences légales et taVanverture d'une
procédure de redressement judiciaire, le tiers cg€déquittait d'une obligation
périodique future, pour conclure ainsi que les dtinds de I'exception prévue
par l'article 582 du Réglement 1346/2000 ne seitgdas remplies, le Tribunal a
méconnu les articles 581, 582 du Reglement CE 2886/du Conseil du 29
mai 2000 relatif aux procédures d'insolvabilité, ldeticle L.622-21 du Code de
commerce francais et l'article 1690 du Code ciginon larticle ler du
Reglement grand-ducal du 9 janvier 1979 conceriargrocédure des saisies-
arréts et cessions sur les réemunérations de trastaies pensions et rentes et a
violé ainsi la Loi. »

Vu l'article 5 du reglement CE N° 1346/2000 du Ggihslu 29 mai 2000
relatif aux procédures d’insolvabilité ;



Vu la loi du 11 novembre 1970 sur les cessionsistes des rémunérations
de travail ainsi que des pensions et rentes égkement grand-ducal du 9 janvier
1979 concernant la procédure des saisies-arréessions sur les remunérations de
travail et les pensions et rentes ;

Attendu que la cession de salaire est une cessi@néénce qui constitue un
droit réel au sens de l'article 5 du réglement GEGI2000 du 29 mai 2000 ;

Attendu que la notification de la cession de salpiévue par l'article®ldu
reglement grand-ducal du 9 janvier 1979 susvisdytain effet attributif au profit
du cessionnaire de la créance et la cession posesieffets sur les sommes échues
en vertu de cette créance aprés I'ouverture d’'uoedplure d’insolvabilité ;

Attendu qu’en retenant, d'une part :

« En l'espece, il ne peut donc étre question diamgfert in globo d’'une
créance du patrimoine du tiers cédé vers celui dssonnaire par 'effet de la
notification.

Contrairement a la cession prévue par les artidé980 et suivants du Code
civil, la cession sur salaire n'opére pas sur urpital détenu par le tiers cédé et
gu’il est tenu de payer au saisi, mais sur uneesdé paiements échelonnés dans le
temps par lesquels le tiers cédé s’acquitte d’'ubkgation périodique future a
I'égard du cédant. Par ailleurs, comme les biersg@sidoivent, d’aprées l'article 5.1
du reglement, se trouver sur le territoire d’'un @uEtat membre, donc exister, au
moment de l'ouverture de la procédure de liquidaticette disposition ne
s'appligue pas aux cessions sur salaire puisquecti@ance salariale prend
naissance successivement au fil du temps. »

et, d’autre part :

« en droit national, a partir du jugement ouvraatgrocédure de reglement
collectif, les montants saisissables et cessiblespauvent plus revenir aux
créanciers concernes, sous peine de violer le gende I'égalité des créanciers
dans la répartition de l'actif »

le tribunal d’arrondissement a violé les disposi$i susvisées ;

D’ou il suit que le jugement encourt la cassation ;

Sur 'indemnité de procédure :

Attendu que I'entiereté des dépens de l'instanceassation étant a charge
de Maitre Nadege LANZETTA, sa demande en allocatiame indemnité de
procédure est a rejeter ;



Par ces motifs,

casse et annule le jugement rendu le 17 janvieR 20dr le tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, quatorzienanbine, siégeant en matiere
de cession spéciale et en appel, sous le numerDaIRi réle ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualie et les actes qui s’en
sont suivis et remet les parties dans I'état oeselBe sont trouvées avant le
jugement cassé et pour étre fait droit, les renvdievant le tribunal
d’arrondissement de et a Luxembourg, autrement osgnp

ordonne qu’a la diligence du procureur générgltat, le présent arrét sera
transcrit sur le registre du tribunal d’arrondisseinde et a Luxembourg et qu’'une
mention renvoyant a la transcription de I'arréasawnsignée en marge de la minute
du jugement annulé ;

rejette la demande en octroi d’'une indemnité deéguare ;

met les frais de l'instance en cassation a chaeda tiquidation judiciaire.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Madame le conseiller Edmée CONZEMIUS, en préseneeMibnsieur John
PETRY, premier avocat général et de Madame MandePEURT, greffier a la
Cour.



