N° 39/ 13.
du 16.5.2013.

Numéro 3185 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, seize mai deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Joséane SCHROEDER, premier conseiller a la Coypéla
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:

1)la société anonyme de droit luxembourgeois SOCJ184tablie et ayant son
siege social a L-(...), (...), (...), représentée par sonseil d’administration
actuellement en fonction, inscrite au registre demmerce et des sociétés de
Luxembourg sous le numéro B (...),

2)la société anonyme de droit luxembourgeois SOC24tablie et ayant son
siege social a L-(...), (...), (...), représentée par sonseil d’administration
actuellement en fonction, inscrite au registre demmerce et des sociétés de
Luxembourg sous le numéro B (...),

demanderesses en cassation,

comparant par Maitre Gaston VOGEL, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

1)A.),demeurant a B-(...),(...), (...),
2)B.), demeurant a B-(...), (...),(...),

3)la société anonyme SOC3.gtablie et ayant son siege social a L-(...), (...),
(...), représentée par son conseil d’administratictuellement en fonction,
inscrite au registre de commerce et des sociétésixkembourg sous le numéro

B(...),



défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Benoit ENTRINGER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

d)la société anonyme SOC4.) S.A. anciennement SOC4s.a r.l.,
anciennement SOCS5.) s.a r.l.)établie et ayant son siege social a L-(...),
(...),(...), représentée par son conseil d’adminigiratictuellement en fonction,
inscrite au registre de commerce et des sociétésixembourg sous le numéro

B(...),
5)C.), demeurant a B-(...),(...), (...),
défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Marc BADEN, avocat a la Cour, en 'étude duquel
domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:

Surle rapport du conseiller Edmée CONZEMIUS et surdesclusions de
I'avocat général Marie-Jeanne KAPPWEILER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 12 juillet 2012 sousilanéro 35302 du role par
la Cour d’appel du Grand-Duché de Luxembourg, resaei chambre, siégeant en
matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 2 octobrd2@ar les sociétés
anonymes SOC1.) et SOC2.) a A.), B.), C.) et awiésds anonymes SOC3.) et
SOC4.) S.A., déposé au greffe de la Cour le 5 oetdbl12 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 14 novembré22far A.), B.) et la
société anonyme SOC3.) a C.) et aux sociétés arem@OC1L.), SOC2.) et SOC4.)
S.A., déposeé au greffe de la Cour le 20 novembi€ 20

Vu le mémoire en réponse signifié le 21 novembré22far la société
anonyme SOC4.) S.A. et C.) a A), B.) et aux sési@nonymes SOC3.), SOCL1.) et
SOC2.), dépose au greffe de la Cour le 27 nove2dile ;

Sur les faits :

Attendu, selon larrét attaqué, que le tribunal raiadissement de
Luxembourg avait déclaré non fondées les demanddsssolution de la société



anonyme SOCL1.) et en octroi de dommages et intddtges par B.) et A.)
contre la société anonyme SOCL1.), D.), la socié@ngme SOC2.), E.), la
société a responsabilité limitée SOC5.) et C.),siaigue les demandes
indemnitaires pour fautes de gestion et actes aeucence déloyale de la
société anonyme SOCL1.) et de la société anonyme23@Eigées contre A.),
B.), la société anonyme SOC3.), la société a resgimiité limitée SOCS.) et
C.); que sur appel principal de la société anong@C1.) et de la société
anonyme SOC2.), intimant A.), B.), la société ampaySOC3.), et la société
anonyme SOC4.)S.A. (anciennement SOCS5.)s.a r.).)eet sur appel incident
des parties intimées, la Cour d’appel a confirm@deision entreprise ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que le pourvoi, pour autant qu’il est dirigontre les parties
société anonyme SOC4.) S.A. et C.), est irreceyédnlee d’avoir une incidence
a leur égard ;

Sur les deux moyens de cassation réunis :

tirés, le premier, « de la violation de l'article 54 du Nouveau code d
procédure civile, en ce que I'arrét attaqué du algt 2012 a, pour dire I'appel
non fondé, retenu que la société SOC1.) ne poupadg engager la
responsabilité des parties intimées et que la $éciOC2.) n'a pas vu se
répercuter sur elle un dommage subi par la soc8¥C1.) alors qu’il n’existe
aucun dommage indemnisable dans son chef,

aux motifs

gu’'en l'espéce les parties appelantes n'ont paspoaf® la preuve
d’agissements fautifs dans le chef des intimésietdgs lors la société SOCL1.)
ne peut pas engager la responsabilités des intimés,

alors

gu’en statuant de la sorte, la Cour d’appel a séatr une question que
les appelants ne lui avaient pas soumise dans &aie d'appel, celle de
I'existence d’'une faute dans le chef des intimés,

la Cour d'appel a dés lors violé l'article 54 du Meeau code de
procédure civile qui exige que le juge se pronoswetout ce qui est demandé
mais seulement sur ce qui est demandé » ;

le deuxieme, « de la violation des regles de droit régissardffit
dévolutif de I'appel, en ce que l'arrét attaqué #i2 juillet 2012 a, pour dire
I'appel non fondé, retenu que la société SOC1.)paavait pas engager la
responsabilité des parties intimées et que la $é6cOC2.) n'a pas vu se
répercuter sur elle un dommage subi par la soc8DC1.) alors qu'il n’existe
aucun dommage indemnisable dans son chef,



aux motifs

gu'en l'espéce les parties appelantes n'ont paspoasfe la preuve
d’agissements fautifs dans le chef des intimésietdgs lors la société SOC1.)
ne peut pas engager la responsabilité des intimés,

alors

gu’en statuant de la sorte, la Cour d’appel a séatur une question que
les appelants ne lui avaient pas soumise dans &mte d’appel, celle de
I'existence d’'une faute dans le chef des intimés,

la Cour d’appel a dés lors violé les régles de tn@gissant I'effet
dévolutif de I'appel qui exige que I'étendue dalévolution est déterminée par
les termes de I'exploit d’appel (C.A., 28 novenmt®88, rble n° 9.684) » ;

Mais attendu que les moyens manquent en fait, la @appel ayant éte
saisie, non seulement d’'un appel au principal, reaire de conclusions des
actuels defendeurs en cassation, A.), B.) et laégb@nonyme SOC3.), lui
soumettant 'examen des fautes reprochées ;

Que les moyens ne sauraient étre accueillis ;

Par ces motifs :

déclare irrecevable le pourvoi dirigé contre lai&@gcanonyme SOC4.)S.A.
etC.);

rejette le pourvoi pour le surplus ;

condamne les demanderesses en cassation aux diépefiastance en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présereeMdnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint et de liame Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



